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ΠΙΝΑΚΑ ΑΠΟΥΑΕΩΝ (ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΚΩΝ) ΣΟΤ ΔΙΚΑΣΗΡΙΟΤ ΣΗ 

ΕΤΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΗ (ΔΕΕ) ΠΟΤ ΑΥΟΡΟΤΝ ΣΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΣΟΤ 

ΔΙΚΑΙΟΤ ΦΕΣΙΚΑ ΜΕ ΣΗΝ ΚΑΣΑΓΩΓΗ 

 

Α/Α ΗΜΕ/ΝΙΑ 
ΑΡΟΦΑΣΗΣ 

ΑΙΘΜΟΣ  
ΥΡΟΘΕΣΗΣ 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ και ΡΕΙΓΑΦΗ ΥΡΟΘΕΣΗΣ 

1 07-04-2016 C-294/14 ADM Hamburg AG κατά Hauptzollamt Hamburg-Stadt:  

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ του Finanzgericht Hamburg για τθν ζκδοςθ 
προδικαςτικισ αποφάςεωσ - Προδικαςτικι παραπομπι — Σελωνειακι ζνωςθ 
και κοινό δαςμολόγιο — Κοινοτικόσ Σελωνειακόσ Κϊδικασ — Δαςμολογικζσ 
προτιμιςεισ — Κανονιςμόσ (EOK) 2454/93 — Άρκρο 74, παράγραφοσ 1 — 
Προϊόντα καταγωγισ δικαιοφχου χϊρασ — Μεταφορζσ — Ποςότθτα 
αποτελοφμενθ από μείγμα ακατζργαςτου φοινικζλαιου καταγωγισ διαφόρων 
χωρϊν που τυγχάνουν τθσ ίδιασ προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ. 

Ρεριγραφι: Απόδειξθ προτιμθςιακισ καταγωγισ ςε παρτίδεσ  ακατζργαςτου 
φοινικζλαιου  όπου προςκομίηονται ζγκυρα πιςτοποιθτικά καταγωγισ  ακόμα 
και όταν τα εμπορεφματα αυτά ζχουν αναμειχκεί ςτθ δεξαμενι πλοίου κατά τθ 
μεταφορά τουσ προσ τθν Ζνωςθ, υπό ςυνκικεσ κατά τισ οποίεσ αποκλείεται το 
ενδεχόμενο να ζχουν ειςχωριςει ςτθ δεξαμενι του πλοίου άλλα προϊόντα, 
ιδίωσ προϊόντα μθ υπαγόμενα ςε προτιμθςιακό κακεςτϊσ. 

2 23-10-2014 
 
 
 

C-437/13 Unitrading Ltd κατά Staatssecretaris van Financiën: 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ του Hoge Raad der Nederlanden για τθν ζκδοςθ 
προδικαςτικισ αποφάςεωσ -Προδικαςτικι παραπομπι — Κοινοτικόσ 
τελωνειακόσ κϊδικασ — Είςπραξθ των ειςαγωγικϊν δαςμϊν — Καταγωγι των 
εμπορευμάτων — Αποδεικτικά μζςα — Χάρτθσ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων 
τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ — Άρκρο 47 — Δικαιϊματα άμυνασ — Δικαίωμα 
αποτελεςματικισ δικαςτικισ προςταςίασ — Δικονομικι αυτονομία των κρατϊν 
μελϊν. 

Ρεριγραφι: Θεμελίωςθ τθσ αποδείξεωσ τθσ καταγωγισ ειςαχκζντων 
εμπορευμάτων, επί των ποριςμάτων αναλφςεων που πραγματοποιικθκαν από 
τρίτο, ωσ προσ τα οποία είναι δφςκολο ι αδφνατον να εξακριβωκεί ι να 
διαψευςκεί θ ορκότθτα των χρθςιμοποιθκζντων ποριςμάτων. 

3 06-02-2014 
 
 

C-613/12 Helm Düngemittel GmbH κατά Hauptzollamt Krefeld: 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ του Finanzgericht Düsseldorf για τθν ζκδοςθ 
προδικαςτικισ αποφάςεωσ 

Σελωνειακι ζνωςθ και κοινό δαςμολόγιο — Ευρωμεςογειακι υμφωνία 
υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο — Άρκρο 20 του πρωτοκόλλου 4 — Πιςτοποιθτικό 
καταγωγισ — Πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 — 
Πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 κατ’ αντικατάςταςθ το οποίο 
εκδόκθκε από τελωνειακι αρχι όταν το εμπόρευμα δεν βριςκόταν πλζον υπό 
τον ζλεγχό τθσ — Άρνθςθ εφαρμογισ του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. 
Ρεριγραφι: Απόδειξθ καταγωγισ εμπορεφματοσ, όταν για το εμπόρευμα 
εκδόκθκε, ωσ προσ ζνα μζροσ του φορτίου, πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ 
αντικατάςταςθσ όπου κατά τον χρόνο εκδόςεωσ του πιςτοποιθτικοφ 
κυκλοφορίασ αντικατάςταςθσ, το εμπόρευμα δεν βριςκόταν υπό τον ζλεγχο τθσ 
εκδοφςασ τελωνειακισ αρχισ (δθλαδι δεν ςυνζτρεχαν οι προχποκζςεισ τθσ 
διάταξθσ του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4 ςτθ υμφωνία ΕΕ-Αιγφπτου). 

 

4 24-10-2013 
 
 
 
 

C-175/12 Sandler AG κατά Hauptzollamt Regensburg: 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ του Finanzgericht München για τθν ζκδοςθ 
προδικαςτικισ αποφάςεωσ- 

Σελωνειακι ζνωςθ και κοινό δαςμολόγιο — Προτιμθςιακό κακεςτϊσ για τθν 
ειςαγωγι προϊόντων καταγωγισ κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του 
Ειρθνικοφ (ΑΚΕ) — Άρκρα 16 και 32 του πρωτοκόλλου 1 του παραρτιματοσ V 
τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ — Ειςαγωγι ςυνκετικϊν ινϊν από τθ Νιγθρία ςτθν 
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Ευρωπαϊκι Ζνωςθ — Παρατυπίεσ όςον αφορά ςυνταχκζν από τισ αρμόδιεσ 
αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 
— φραγίδα μθ ςφμφωνθ προσ το γνωςτοποιθκζν ςτθν Επιτροπι υπόδειγμα — 
Πιςτοποιθτικά εκδοκζντα εκ των υςτζρων και πιςτοποιθτικά προσ 
αντικατάςταςθ άλλων — Κοινοτικόσ τελωνειακόσ κϊδικασ — Άρκρα 220 και 236 
— Δυνατότθτα εφαρμογισ a posteriori προτιμθςιακοφ δαςμοφ που δεν ίςχυε 
πλζον τθν θμερομθνία υποβολισ του αιτιματοσ επιςτροφισ — Προχποκζςεισ. 

Ρεριγραφι:  Ειςαγωγι ςυνκετικϊν ινϊν από τθ Νιγθρία ςτθν Ευρωπαϊκι 
Ζνωςθ με δυνατότθτα εφαρμογισ a posteriori προτιμθςιακοφ δαςμοφ που δεν 
ίςχυε πλζον τθν θμερομθνία υποβολισ τθσ αιτιςεωσ επιςτροφισ. Σο 
εμπόρευμα ειςιχκθ ςε χρόνο κατά τον οποίο ο εν λόγω προτιμθςιακόσ δαςμόσ 
ίςχυε ακόμα, αλλά θ εφαρμογι του δεν ζγινε δεκτι λόγω ςφραγίδασ ςτο 
πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 μθ ςφμφωνθσ προσ το 
υπόδειγμα που είχε γνωςτοποιθκεί ςτθν Επιτροπι. 

5 08-11-2012 
 
 
 

C-438/11 Lagura Vermögensverwaltung GmbH κατά Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ του Finanzgericht Hamburg για τθν ζκδοςθ 
προδικαςτικισ αποφάςεωσ - Κοινοτικόσ τελωνειακόσ κϊδικασ — Άρκρο 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ — Εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν δαςμϊν 
— Δικαιολογθμζνθ εμπιςτοςφνθ — Αδυναμία ελζγχου τθσ ακρίβειασ ενόσ 
πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ — Ζννοια του «πιςτοποιθτικοφ που εκδόκθκε βάςει 
ανακριβοφσ εκκζςεωσ των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα» — 
Βάροσ αποδείξεωσ — φςτθμα γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων. 

Ρεριγραφι: Εξαγωγι εμπορευμάτων από τρίτο κράτοσ προσ τθν Ευρωπαϊκι 
Ζνωςθ με εκ των υςτζρων ζλεγχο τθσ καταγωγισ. Τπιρξε αδυναμία ελζγχου 
αναδρομικϊσ τθσ ακρίβειασ του περιεχομζνου ενόσ πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ 
εκδοκζντοσ από τισ αρμόδιεσ αρχζσ του εν λόγω τρίτου κράτουσ και τζκθκε το 
ηιτθμα τθσ  προςταςίασ τθσ ενδεχόμενθσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ του 
ειςαγωγζα. 

6 15-12-2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C-409/10 Hauptzollamt Hamburg-Hafen κατά Afasia Knits Deutschland GmbH. 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ για τθν ζκδοςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ: 
Bundesfinanzhof - Γερμανία. 

Κοινι εμπορικι πολιτικι - Προτιμθςιακζσ ρυκμίςεισ για τθν ειςαγωγι 
προϊόντων καταγωγισ κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του Ειρθνικοφ 
(ΑΚΕ) - Διαπίςτωςθ παρατυπιϊν κατά τθ διάρκεια ζρευνασ που 
πραγματοποιικθκε από τθν Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Καταπολζμθςθσ τθσ Απάτθσ 
(OLAF) ςτο κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ - Εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν 
δαςμϊν. 

Ρεριγραφι: Κοινι εμπορικι πολιτικι. Προτιμθςιακζσ ρυκμίςεισ για τθν 
ειςαγωγι προϊόντων καταγωγισ κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του 
Ειρθνικοφ (ΑΚΕ) όπου ζγινε διαπίςτωςθ παρατυπιϊν κατά τθ διάρκεια ζρευνασ 
που πραγματοποιικθκε από τθν Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Καταπολζμθςθσ τθσ 
Απάτθσ (OLAF) ςτο κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ. Εκ των υςτζρων είςπραξθ 
ειςαγωγικϊν δαςμϊν. 

7 01-07-2010 C-442/08 Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά Ομοςπονδιακισ Δθμοκρατίασ τθσ Γερμανίασ. 

Λζξεισ κλειδιά:Παράβαςθ κράτουσ μζλουσ - υμφωνία υνδζςεωσ ΕΟΚ-
Ουγγαρίασ - Ζλεγχοσ εκ των υςτζρων - Μθ τιρθςθ των κανόνων περί καταγωγισ 
- Απόφαςθ των αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ - Ζνδικθ προςφυγι - Κακικον 
ελζγχου τθσ Επιτροπισ - Δαςμοί - Είςπραξθ εκ των υςτζρων - Κδιοι πόροι - 
Απόδοςθ - Σόκοι υπερθμερίασ. 

Ρεριγραφι: Εκπρόκεςμθ πλθρωμι των ιδίων πόρων των Κοινοτιτων ςε 
περίπτωςθ ειςπράξεωσ εκ των υςτζρων των δαςμϊν ειςαγωγισ και μθ 
εξόφλθςθ των τόκων υπερθμερίασ.  Τποχρζωςθ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ 
να προβεί αμελλθτί ςτθ είςπραξθ των δαςμϊν ειςαγωγισ που αφοροφν τα 
εμπορεφματα των οποίων το πιςτοποιθτικό καταγωγισ κθρφχκθκε άκυρο από 
τισ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. Τποχρζωςθ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ να 
καταβάλει τουσ οφειλόμενουσ τόκουσ υπερθμερίασ ςε περίπτωςθ εκπρόκεςμθσ 
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καταγραφισ των ιδίων πόρων που ζχουν ςχζςθ με τισ τελωνειακζσ αξιϊςεισ που 
παραγράφθκαν λόγω τθσ αδράνειασ των εν λόγω αρχϊν κατά τθ διάρκεια των 
δικαςτικϊν διαδικαςιϊν που κινικθκαν εντόσ του κράτουσ εξαγωγισ με ςκοπό 
να ακυρωκοφν οι αποφάςεισ με τισ οποίεσ κθρφχκθκαν άκυρα τα πιςτοποιθτικά 
καταγωγισ. 

8 25-02-2010 
 
 
 
 
 
 
 

C-386/08 Firma Brita GmbH κατά Hauptzollamt Hamburg-Hafen. 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ για τθν ζκδοςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ: Finanzgericht 
Hamburg - Γερμανία.-υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ - Εδαφικό πεδίο 
εφαρμογισ - υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ - Άρνθςθ εφαρμογισ του 
προτιμθςιακοφ δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ που αναγνωρίηεται υπζρ των 
προϊόντων καταγωγισ Ιςραιλ και των προϊόντων καταγωγισ Δυτικισ Όχκθσ - 
Αμφιβολίεσ ωσ προσ τθν καταγωγι των προϊόντων - Εγκεκριμζνοσ εξαγωγζασ - 
Εκ των υςτζρων ζλεγχοσ των δθλϊςεων τιμολογίου από τισ τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ ειςαγωγισ - φμβαςθ τθσ Βιζννθσ περί του δικαίου των υνκθκϊν - 
Αρχι ότι οι ςυνκικεσ δεςμεφουν μόνον τα ςυμβαλλόμενα μζρθ. 
Ρεριγραφι: Άρνθςθ εφαρμογισ του προτιμθςιακοφ δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ 
που προβλζπεται για καταγόμενα από το Ιςραιλ προϊόντα επί προϊόντων 
καταγομζνων από περιοχι τθσ Δυτικισ Όχκθσ ςτθν οποία ζχουν εγκαταςτακεί 
Ιςραθλινοί ζποικοι - Εξουςία των αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ να ελζγξουν εκ 
των υςτζρων τα πιςτοποιθτικά ειςαγωγισ ελλείψει αμφιβολιϊν ωσ προσ τθν 
καταγωγι των προϊόντων άλλων πλθν εκείνων που προκφπτουν από τθ 
διαφορετικι ερμθνεία που δίδουν τα ςυμβαλλόμενα ςτθ υμφωνία υνδζςεωσ 
ΕΟΚ-Ιςραιλ μζρθ ςτον όρο "ζδαφοσ του κράτουσ του Ιςραιλ" και ελλείψει 
προςφυγισ προθγουμζνωσ ςτθ διαδικαςία επιλφςεωσ διαφορϊν που 
προβλζπει το άρκρο 33 του πρωτοκόλλου αρικ. 4 τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ όςον 
αφορά τθν ερμθνεία του όρου αυτοφ. 

9 09-03-2006 
 
 
 
 

C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services BV κατά Inspecteur der Belastingdienst - 
Douanedistrict Arnhem. 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ για τθν ζκδοςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ: Gerechtshof 
te Amsterdam - Κάτω Χϊρεσ. Είςπραξθ εκ των υςτζρων των ειςαγωγικϊν ι 
εξαγωγικϊν δαςμϊν - Άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ 
(ΕΟΚ) 2913/92 - Διαχρονικι εφαρμογι - φςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ με 
τισ αρχζσ τρίτθσ χϊρασ - Ζννοια του "ανακριβοφσ πιςτοποιθτικοφ" - Βάροσ 
απόδειξθσ. 

Ρεριγραφι: Είςπραξθ εκ των υςτζρων δαςμϊν που προζρχονται από 
τελωνειακι οφειλι που γεννικθκε πριν από τθ κζςθ ςε ιςχφ του κανονιςμοφ 
(ΕΚ) 2700/2000 και βαρφνουν ειςαγωγζα ο οποίοσ υπζβαλε πιςτοποιθτικά 
καταγωγισ EUR.1 ςτα οποία ωσ χϊρα καταγωγισ των εμπορευμάτων 
αναφζρεται μια χϊρα που δεν μπόρεςε να αποδειχκεί ςτο πλαίςιο ελζγχου που 
ζγινε εκ των υςτζρων. 

10 09-02-2006 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

υνεκδικα
ςκείςεσ 

υποκζςεισ  
 C-23/14- 
C-25/04 

Σφακιανάκθσ ΑΕΒΕ κατά Ελλθνικοφ Δθμοςίου. 

Λζξεισ κλειδιά:Αίτθςθ για τθν ζκδοςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ: Διοικθτικό 
Πρωτοδικείο Ακθνϊν - Ελλάσ. υμφωνία υνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ - 
Τποχρζωςθ αμοιβαίασ ςυνδρομισ των τελωνειακϊν αρχϊν - Εκ των υςτζρων 
είςπραξθ ειςαγωγικϊν δαςμϊν κατόπιν τθσ ανακλιςεωσ, ςτο κράτοσ εξαγωγισ, 
των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ των ειςαγομζνων προϊόντων. 
υνεκδικαςκείςεσ υποκζςεισ C-23/04 ζωσ C-25/04. 

Ρεριγραφι:  Ειςαγωγι εμπορευμάτων κατ’ εφαρμογιν του προτιμθςιακοφ 
τελωνειακοφ κακεςτϊτοσ και εκ των υςτζρων ζλεγχοσ τθσ καταγωγισ των 
εμπορευμάτων, ο οποίοσ κζτει υπό αμφιςβιτθςθ τθν ουγγρικι καταγωγι τουσ.  
Προςφυγι κατά των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου και είςπραξθ 
των δαςμϊν από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ.Ακφρωςθ, από 
το αρμόδιο δικαςτιριο του κράτουσ εξαγωγισ, των αποτελεςμάτων του εκ των 
υςτζρων ελζγχου. Τποχρζωςθ των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ 
να λαμβάνουν υπόψθ τισ αποφάςεισ που εκδίδει το δικαςτιριο του κράτουσ 
εξαγωγισ. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-23/04&language=el
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ΑΠΟΥΑΕΙ (ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΚΕ) ΣΟΤ ΔΙΚΑΣΗΡΙΟΤ ΣΗ ΕΤΡΩΠΑΙΚΗ 

ΕΝΩΗ (Δ.Ε.Ε) ΠΟΤ ΑΥΟΡΟΤΝ ΣΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΣΟΤ ΔΙΚΑΙΟΤ 

ΦΕΣΙΚΑ ΜΕ ΣΗΝ ΚΑΣΑΓΩΓΗ - ΑΝΑΛΤΗ 

 

1. 
ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-294/14 

(απόδειξθ προτιμθςιακισ καταγωγισ ςε παρτίδεσ  ακατζργαςτου φοινικζλαιου  όπου 
προςκομίηονται ζγκυρα πιςτοποιθτικά καταγωγισ  ακόμα και όταν τα εμπορεφματα 

αυτά ζχουν αναμειχκεί ςτθ δεξαμενι πλοίου κατά τθ μεταφορά τουσ προσ τθν 
Ζνωςθ, υπό ςυνκικεσ κατά τισ οποίεσ αποκλείεται το ενδεχόμενο να ζχουν 

ειςχωριςει ςτθ δεξαμενι του πλοίου άλλα προϊόντα, ιδίωσ προϊόντα μθ υπαγόμενα 
ςε προτιμθςιακό κακεςτϊσ) 

 
 

      ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  
 
 Προςφεφγουςα: ADM Hamburg AG 
 Κακοφ: Hauptzollamt Hamburg-Stadt (κεντρικό τελωνείο τθσ πόλθσ του 

Αμβοφργου) 

 
         ΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΕΩΤΗΜΑ:  

Πλθροφται θ προχπόκεςθ του άρκρου 74, παράγραφοσ 1, περίοδοσ 1, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 
2454/93 τθσ Επιτροπισ, τθσ 2ασ Ιουλίου 1993, [για τον κακοριςμό οριςμζνων διατάξεων 
εφαρμογισ του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου για τθ κζςπιςθ του κοινοτικοφ 
τελωνειακοφ κϊδικα , όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΕ) 1063/2010 τθσ Επιτροπισ, 
τθσ 18θσ Νοεμβρίου 2010 ], κατά το οποίο τα προϊόντα με διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ είναι τα ίδια με εκείνα που εξάγονται από τθ δικαιοφχο 
χϊρα από τθν οποία κεωρείται ότι κατάγονται, ςε μια περίπτωςθ όπωσ θ προκείμενθ όπου 
περιςςότερεσ επί μζρουσ ποςότθτεσ ακατζργαςτου φοινικζλαιου από περιςςότερεσ χϊρεσ 
εξαγωγισ που καλφπτονται από το Σφςτθμα Γενικευμζνων Δαςμολογικϊν Ρροτιμιςεων 
(ΓΠ), από τισ οποίεσ κεωρείται ότι αυτό κατάγεται, εξάγονται με ςκοπό τθν ειςαγωγι τουσ 
ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ χωρίσ να διαχωρίηονται φυςικά, αλλά, αντικζτωσ, κατά τθν εξαγωγι 
τουσ τοποκετοφνται ςτθν ίδια δεξαμενι του φορτθγοφ πλοίου και ειςάγονται ςτθν Ευρωπαϊκι 
Ζνωςθ αναμεμειγμζνεσ, ενϊ αποκλείεται το ενδεχόμενο να ειςχωριςουν ςτθ δεξαμενι του 
πλοίου, κατά τθ μεταφορά των εν λόγω προϊόντων μζχρι τθ κζςθ τουσ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία, άλλα προϊόντα -ιδίωσ μθ προτιμθςιακά;  

ΝΟΜΙΚΟ ΡΛΑΙΣΙΟ:  

 Ο  κανονιςμόσ  2454/93 

Σο άρκρο 72 του κανονιςμοφ 2454/93 προβλζπει τα εξισ: 

«Τα ακόλουκα προϊόντα κεωρείται ότι είναι καταγωγισ δικαιοφχου χϊρασ:  α)  προϊόντα 
που παράγονται εξ ολοκλιρου ςε αυτι τθ χϊρα κατά τθν ζννοια του άρκρου 75 και               β) 
 προϊόντα που παράγονται ςε αυτι τθ χϊρα και ςτα οποία ενςωματϊνονται φλεσ που δεν 
ζχουν εξ ολοκλιρου παραχκεί ςε αυτιν, υπό τον όρο ότι οι εν λόγω φλεσ ζχουν υποβλθκεί ςε 
επαρκι επεξεργαςία ι μεταποίθςθ κατά τθν ζννοια του άρκρου 76.» 
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Σο άρκρο 74, παράγραφοι 1 και 2, του κανονιςμοφ αυτοφ ορίηει τα εξισ: 

«1.  Τα προϊόντα με διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ 
είναι τα ίδια με εκείνα που εξάγονται από τθ δικαιοφχο χϊρα από τθν οποία κεωρείται ότι 
κατάγονται. Δεν ζχουν υποςτεί αλλοίωςθ ι μετατροπι με οποιοδιποτε τρόπο, οφτε ζχουν 
υποβλθκεί ςε άλλεσ εργαςίεσ εκτόσ από τισ απαραίτθτεσ για να διατθρθκοφν ςε καλι 
κατάςταςθ, πριν από τθ διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία. Θ αποκικευςθ 
προϊόντων ι αποςτολϊν και θ κατάτμθςθ αποςτολϊν επιτρζπονται εφόςον 
πραγματοποιοφνται υπό τθν ευκφνθ του εξαγωγζα ι μεταγενζςτερου κατόχου των 
εμπορευμάτων και τα προϊόντα παραμζνουν υπό τελωνειακι επιτιρθςθ ςτθ χϊρα ι ςτισ 
χϊρεσ διαμετακόμιςθσ. 

2.  Θεωρείται ότι τθροφνται οι διατάξεισ τθσ παραγράφου 1, εκτόσ εάν οι τελωνειακζσ αρχζσ 
ζχουν λόγο να πιςτεφουν το αντίκετο. ε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, οι τελωνειακζσ αρχζσ 
μποροφν να ηθτοφν από τον διαςαφιςτι να αποδείξει τθ ςυμμόρφωςθ· για τθν απόδειξθ 
μπορεί να χρθςιμοποιθκεί οποιοδιποτε μζςο, ςυμπεριλαμβανομζνων των ςυμβάςεων 
μεταφοράσ, όπωσ φορτωτικζσ ι πραγματικά ι απτά αποδεικτικά ςτοιχεία που βαςίηονται ςτθ 
ςιμανςθ ι τθν αρίκμθςθ ςυςκευαςιϊν, ι κάκε αποδεικτικό ςτοιχείο που ςυνδζεται με τα ίδια 
τα εμπορεφματα.» 

Σο άρκρο 97ιβ, παράγραφοι 1 και 2, του εν λόγω κανονιςμοφ ζχει ωσ εξισ: 

«1. Σα πιςτοποιθτικά καταγωγισ Σφπου Α,  εκδίδονται με γραπτι αίτθςθ του εξαγωγζα ι του 
εξουςιοδοτθμζνου αντιπροςϊπου του, ςυνοδευόμενθ από κάκε άλλο κατάλλθλο 
δικαιολογθτικό που αποδεικνφει ότι τα προσ εξαγωγι προϊόντα πλθροφν τισ προχποκζςεισ για 
τθν ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ Σφπου Α. 

2.      Σο πιςτοποιθτικό χορθγείται ςτον εξαγωγζα αμζςωσ μόλισ πραγματοποιθκεί ι 
διαςφαλιςτεί θ εξαγωγι. Εντοφτοισ, είναι δυνατόν να εκδοκεί κατ’ εξαίρεςθ πιςτοποιθτικό 
καταγωγισ Σφπου Α μετά τθν εξαγωγι των προϊόντων τα οποία αφορά, εάν: α) δεν εκδόκθκε 
κατά τον χρόνο εξαγωγισ, λόγω ςφαλμάτων ι ακοφςιων παραλείψεων ι ειδικϊν 
περιςτάςεων, ι  β) αποδεικνφεται κατά τρόπο που κρίνεται ικανοποιθτικόσ από τισ αρμόδιεσ 
κυβερνθτικζσ αρχζσ ότι το πιςτοποιθτικό καταγωγισ Σφπου Α εκδόκθκε αλλά δεν ζγινε δεκτό 
κατά τθν ειςαγωγι για τεχνικοφσ λόγουσ.» 

 Σο άρκρο 97ιδ, παράγραφοσ 1, του εν λόγω κανονιςμοφ ορίηει τα εξισ: 

«Σα πιςτοποιθτικά καταγωγισ Σφπου Α ι οι δθλϊςεισ τιμολογίου υποβάλλονται ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ των κρατϊν μελϊν ειςαγωγισ, ςφμφωνα με τισ διαδικαςίεσ τθσ 
τελωνειακισ διαςάφθςθσ». 

 Ο κανονιςμόσ (ΕΚ) 732/2008 

Οι αιτιολογικζσ ςκζψεισ 6 και 9 του κανονιςμοφ (ΕΚ) 732/2008 του υμβουλίου, τθσ 22ασ 
Ιουλίου 2008, για τθν εφαρμογι ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων για 
τθν περίοδο από τθν 1θ Ιανουαρίου 2009 ζωσ τισ 31 Δεκεμβρίου 2011 και για τροποποίθςθ 
των κανονιςμϊν (ΕΚ) 552/97, (ΕΚ) 1933/2006 και των κανονιςμϊν τθσ Επιτροπισ (ΕΚ) 
1100/2006 και (ΕΚ) 964/2007 (ΕΕ L 211, ς. 1), ζχουν ωσ εξισ: 

« (6): Σο γενικό κακεςτϊσ κα πρζπει να χορθγείται ςε όλεσ τισ δικαιοφχουσ χϊρεσ, εκτόσ εάν 
ζχουν χαρακτθριςτεί από τθν Παγκόςμια Σράπεηα ωσ χϊρεσ υψθλοφ ειςοδιματοσ και δεν 
ζχουν επαρκϊσ διαφοροποιθμζνο φάςμα εξαγωγϊν.  
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(9):  Σκοπόσ των προτιμιςεων αυτϊν κα πρζπει να είναι θ μεγαλφτερθ προϊκθςθ τθσ 
οικονομικισ ανάπτυξθσ και, ωσ εκ τοφτου, θ κετικι ανταπόκριςθ ςτο αίτθμα για αειφόρο 
ανάπτυξθ. υνεπϊσ, ςτο πλαίςιο του προκείμενου κακεςτϊτοσ κα πρζπει να αναςταλοφν οι 
κατ’ αξία δαςμοί για τισ δικαιοφχουσ χϊρεσ, όπωσ επίςθσ και οι ειδικοί δαςμοί, εκτόσ εάν 
ςυνδυάηονται με δαςμοφσ κατ’ αξία». 

 Σο άρκρο 5, παράγραφοι 1 και 2, του κανονιςμοφ αυτοφ ορίηει τα εξισ: 

«1.  Οι προβλεπόμενεσ από τον παρόντα κανονιςμό δαςμολογικζσ προτιμιςεισ 
εφαρμόηονται ςτισ ειςαγωγζσ των προϊόντων τα οποία υπόκεινται ςτα κακεςτϊτα που 
παρζχονται ςτθ δικαιοφχο χϊρα από τθν οποία κατάγονται. 

2.  Για τουσ ςκοποφσ των κακεςτϊτων που αναφζρονται ςτο άρκρο 1, παράγραφοσ 2, οι 
κανόνεσ καταγωγισ που αφοροφν τον οριςμό τθσ ζννοιασ των προϊόντων καταγωγισ, τισ 
διαδικαςίεσ κακϊσ και τισ μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ που ςχετίηονται με αυτά 
κακορίηονται με τον κανονιςμό *2454/93+». 

 Ο κανονιςμόσ 1063/2010    (Ο κανονιςμόσ 1063/2010 αναδιατφπωςε τισ κρίςιμεσ για 
τθ διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ διατάξεισ του κανονιςμοφ 2454/93). 

 Οι αιτιολογικζσ ςκζψεισ 3 και 16 του κανονιςμοφ 1063/2010 ζχουν ωσ εξισ: 

«(3):  Σο πρόγραμμα δράςθσ τθσ Ντόχα για τθν ανάπτυξθ αναγνϊριςε τθν ανάγκθ να 
διαςφαλιςτεί θ πλθρζςτερθ ζνταξθ των αναπτυςςόμενων χωρϊν ςτθν παγκόςμια οικονομία, 
κυρίωσ με τθν καλφτερθ πρόςβαςθ ςτισ αγορζσ των αναπτυγμζνων χωρϊν. Για το ςκοπό αυτό, 
οι κανόνεσ προτιμθςιακισ καταγωγισ πρζπει να απλουςτευκοφν και, κατά περίπτωςθ, να 
γίνουν ελαςτικότεροι, ζτςι ϊςτε τα προϊόντα καταγωγισ δικαιοφχων χωρϊν να μποροφν 
πράγματι να ωφελθκοφν από τισ παραχωροφμενεσ προτιμιςεισ. 

(16) : Με βάςθ τουσ ιςχφοντεσ κανόνεσ, πρζπει να αποδεικνφεται θ απευκείασ μεταφορά 
ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, το οποίο ςυχνά είναι δφςκολο. Λόγω αυτισ τθσ απαίτθςθσ, οριςμζνα 
εμπορεφματα τα οποία ςυνοδεφονται από ζγκυρο αποδεικτικό καταγωγισ δεν μποροφν να 
ωφελθκοφν από τισ προτιμθςιακζσ ρυκμίςεισ. Πρζπει, ςυνεπϊσ, να κεςπιςτεί ζνασ νζοσ, 
απλοφςτεροσ και ελαςτικότεροσ κανόνασ που κα αποςκοπεί κυρίωσ ςτο να εξαςφαλιςτεί ότι 
τα προϊόντα που προςκομίηονται ςτα τελωνεία με διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ είναι τα ίδια με εκείνα που εξάγονται από τθ δικαιοφχο 
χϊρα εξαγωγισ και δεν υφίςτανται κακ’ οδόν κανενόσ είδουσ αλλοίωςθ ι μετατροπι.» 

ΑΝΑΛΥΣΗ: 

 Θ αίτθςθ προδικαςτικισ απόφαςθσ αφορά τθν ερμθνεία του άρκρου 74 του κανονιςμοφ 
(ΕΟΚ) 2454/93 τθσ Επιτροπισ, τθσ 2ασ Ιουλίου 1993. Θ αίτθςθ αυτι υποβλικθκε ςχετικά με τθ 
νομιμότθτα πράξθσ επιβολισ ειςαγωγικϊν δαςμϊν ςχετικϊν με ποςότθτεσ ακατζργαςτου 
φοινικζλαιου. Ριο ςυγκεκριμζνα: 

 τισ 11 Αυγοφςτου 2011 θ ADM Hamburg ειςιγαγε ςτθ Γερμανία ςειρά παρτίδων 
ακατζργαςτου φοινικζλαιου από τθν Κολομβία, τον Παναμά, τθν Κόςτα Ρίκα και το Εκουαδόρ, 
με ςκοπό να τεκοφν ςε ελεφκερθ κυκλοφορία ςτθν Ζνωςθ. Οι τζςςερισ αυτζσ χϊρεσ, είναι 
δικαιοφχοι του ςυςτιματοσ γενικευμζνων προτιμιςεων που χορθγεί θ Ζνωςθ ςτο πλαίςιο 
εφαρμογισ του ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων δυνάμει του 
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κανονιςμοφ 732/2008, και είχαν εκδϊςει πιςτοποιθτικά καταγωγισ Σφπου Α ςχετικά με τισ εν 
λόγω παρτίδεσ.  

Κατά τθ μεταφορά του προσ τθν Ζνωςθ, το φοινικζλαιο φορτϊκθκε ςε διάφορεσ δεξαμενζσ 
φορτθγοφ πλοίου. Σε μια δεξαμενι, θ ADM Hamburg ανζμειξε φοινικζλαιο λθφκζν από τισ 
διαφορετικζσ παρτίδεσ που προζρχονταν από κακεμία εκ των τεςςάρων επίμαχων ςτθν κφρια 
δίκθ χωρϊν δικαιοφχων του ΓΠ.  

 Με τθν άφιξθ των εμπορευμάτων ςτθ Γερμανία, θ ADM Hamburg προςκόμιςε τα 
πιςτοποιθτικά καταγωγισ Τφπου Α ηθτϊντασ να εφαρμοςτεί, για το ςφνολο του φορτίου 
φοινικζλαιου που μετζφερε το πλοίο, προτιμθςιακό κακεςτϊσ ειςαγωγικϊν δαςμϊν δυνάμει 
του ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων.  

 Ωςτόςο, το τελωνείο του Αμβοφργου, με πράξθ καταλογιςμοφ φόρου (που εξζδωςε ςτισ 8 
Δεκεμβρίου 2011), επζβαλε ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ χωρίσ προτιμθςιακι μεταχείριςθ, 
αποφάςιςε δε να επιβάλει  ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ υπολογιηόμενουσ βάςει του πλιρουσ 
ςυντελεςτι.  

 Μετά τθν απόρριψθ τθσ διοικθτικισ τθσ ζνςταςθσ, θ ADM Hamburg άςκθςε προςφυγι με 
αίτθμα τθν ακφρωςθ τθσ πράξθσ επιβολισ ειςαγωγικϊν δαςμϊν τθσ 8θσ Δεκεμβρίου 2011. 

Προσ ςτιριξθ τθσ προςφυγισ, θ ADM Hamburg υποςτθρίηει μεταξφ άλλων ότι θ κοινι 
αποκικευςθ των ελαίων με ςκοπό τθ μεταφορά τουσ είναι ουδζτερθ από πλευράσ 

καταγωγισ, ενϊ το τελωνείο εκτιμά ότι θ προτιμθςιακι δαςμολογικι μεταχείριςθ μπορεί να 
επιφυλαχκεί μόνο ςτα προϊόντα τα οποία αποδεικνφεται ότι δεν ζχουν αλλοιωκεί, πράγμα 
που δεν ιςχφει εν προκειμζνω.  

Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το φορολογικό δικαςτιριο του Αμβοφργου αποφάςιςε να υποβάλει 
ςτο Δικαςτιριο το προαναφερκζν προδικαςτικό ερϊτθμα. 

 Με το ερϊτθμά του, το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί κατ’ ουςίαν να διευκρινιςτεί αν το άρκρο 74, 
παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93 ζχει τθν ζννοια ότι, ςε περίπτωςθ όπωσ θ επίμαχθ 
ςτθν κφρια δίκθ, όπου προςκομίηονται ζγκυρα πιςτοποιθτικά καταγωγισ, μπορεί να 
κεωρθκεί ότι παρτίδεσ ακατζργαςτου φοινικζλαιου ζχουν προτιμθςιακι καταγωγι, κατά 
τθν ζννοια του ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων που κζςπιςε ο 
κανονιςμόσ 732/2008, ακόμα και όταν τα εμπορεφματα αυτά ζχουν αναμειχκεί ςτθ 
δεξαμενι πλοίου κατά τθ μεταφορά τουσ προσ τθν Ζνωςθ, υπό ςυνκικεσ κατά τισ οποίεσ 
αποκλείεται το ενδεχόμενο να ζχουν ειςχωριςει ςτθ δεξαμενι του πλοίου άλλα προϊόντα, 
ιδίωσ προϊόντα μθ υπαγόμενα ςε προτιμθςιακό κακεςτϊσ. 

Σο άρκρο 74, παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93 απαιτεί, μεταξφ άλλων, αφενόσ, τα 
προϊόντα με διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία ςτθν Ζνωςθ να είναι τα ίδια με 
εκείνα που εξιχκθςαν από τθ δικαιοφχο χϊρα από τθν οποία κεωρείται ότι κατάγονται και, 
αφετζρου, να μθν ζχουν υποςτεί αλλοίωςθ ι μετατροπι με οποιοδιποτε τρόπο, οφτε να 
ζχουν υποβλθκεί ςε άλλεσ εργαςίεσ εκτόσ από τισ απαραίτθτεσ για να διατθρθκοφν ςε καλι 
κατάςταςθ, πριν από τθ διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία.  

Σα επίμαχα προϊόντα είναι απολφτωσ εναλλάξιμα και παρουςιάηουν τα ίδια χαρακτθριςτικά. 
Επομζνωσ, θ ανάμειξθ των προϊόντων αυτϊν κατά τθ μεταφορά τουσ δεν αλλοιϊνει τθν 
ουςία τουσ.  
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Επιπλζον, δεν αμφιςβθτείται ότι ζχει εκδοκεί ζγκυρο πιςτοποιθτικό καταγωγισ ωσ προσ 
κακεμία από τισ επίμαχεσ παρτίδεσ ακατζργαςτου φοινικζλαιου. Ωσ εκ τοφτου, οι εν λόγω 
παρτίδεσ εμπίπτουν ςτο ίδιο δαςμολογικό κακεςτϊσ.  

 Εκτόσ αυτοφ, από τισ διαπιςτϊςεισ ςτισ οποίεσ προζβθ το αιτοφν δικαςτιριο προκφπτει ότι 
αποκλείεται το ενδεχόμενο να ζχουν ειςχωριςει ςτθν επίμαχθ δεξαμενι του φορτθγοφ 
πλοίου άλλα προϊόντα υπαγόμενα ςε διαφορετικό κακεςτϊσ, με αποτζλεςμα να 
αναμειχκοφν με το μείγμα των ελαίων. 

Ωςτόςο, προκειμζνου να κακοριςτεί αν πλθροφνται οι απαιτιςεισ του άρκρου 74, 
παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93, πρζπει να προςδιοριςτεί αν θ ανάμειξθ των 
προϊόντων που παρουςιάηουν παρόμοια χαρακτθριςτικά με αυτά των επίμαχων ςτθν κφρια 
δίκθ παρτίδων ακατζργαςτου φοινικζλαιου ςυνιςτά αλλοίωςθ ι μετατροπι ι άλλθ εργαςία 
κατά τθν ζννοια τθσ διάταξθσ αυτισ. Όμωσ, ο κανονιςμόσ 2454/93 δεν περιλαμβάνει οριςμό 
των εννοιϊν αυτϊν. 

 Όταν το γράμμα μιασ διάταξθσ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ δεν είναι ςαφζσ, πρζπει να 
λαμβάνεται υπόψθ το πλαίςιο ςτο οποίο εντάςςεται θ διάταξθ αυτι, κακϊσ και οι ςκοποί 
που επιδιϊκει. Σο άρκρο 74 του κανονιςμοφ 2454/93 εντάςςεται ςτο κεφάλαιο 2 του τίτλου IV 
του μζρουσ I του κανονιςμοφ αυτοφ, το οποίο αφορά τθν προτιμθςιακι καταγωγι και αφορά 
τον οριςμό τθσ ζννοιασ των «καταγόμενων προϊόντων», δθλαδι των προϊόντων καταγωγισ 
από χϊρα δικαιοφχο του ΓΠ.  Ωσ εκ τοφτου, υπό το πρίςμα του γράμματοσ τθσ διάταξθσ 
αυτισ και του πλαιςίου ςτο οποίο εντάςςεται, πρζπει να γίνει δεκτό ότι ςκοπόσ τθσ διάταξθσ 
είναι κυρίωσ να ςυμβάλει ςτο να εξαςφαλιςτεί ότι τα προϊόντα με διαςάφθςθ για κζςθ ςε 
ελεφκερθ κυκλοφορία είναι προϊόντα καταγόμενα από χϊρα δικαιοφχο του ΓΠ και όχι από 
τρίτθ χϊρα. 

 Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, θ πραγματοποιοφμενθ κατά τθ μεταφορά ανάμειξθ περιςςότερων 
προϊόντων καταγόμενων από χϊρα δικαιοφχο του ΓΠ θ οποία δεν αλλοιϊνει τθν ουςία των 
εν λόγω προϊόντων και δεν δθμιουργεί αβεβαιότθτα ωσ προσ τθν καταγωγι τουσ δεν 
δφναται να χαρακτθριςτεί ωσ αλλοίωςθ, μετατροπι ι άλλθ εργαςία που εμποδίηει τθν 
αναγνϊριςθ των επίμαχων προϊόντων ωσ καταγωγισ δικαιοφχου χϊρασ ςτο πλαίςιο που 
κεςπίηει, μεταξφ άλλων, το άρκρο 74, παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93. 

 Επιπλζον, από τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ 3 και 16 του κανονιςμοφ 1063/2010 προκφπτει ότι θ 
μεταρρφκμιςθ του γενικευμζνου ςυςτιματοσ προτιμιςεων ςτθν οποία προβαίνει ο εν λόγω 
κανονιςμόσ ζχει ςκοπό να απλουςτεφςει τουσ κανόνεσ προτιμθςιακισ καταγωγισ και, κατά 
περίπτωςθ, να τουσ καταςτιςει ελαςτικότερουσ. 

 Επιπλζον, όπωσ επιςθμαίνει και θ αιτιολογικι ςκζψθ 9 του κανονιςμοφ 732/2008, ο ςκοπόσ 
προτιμθςιακϊν κακεςτϊτων (όπωσ το ςφςτθμα γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων 
που κζςπιςε ο κανονιςμόσ αυτόσ) είναι θ μεγαλφτερθ προϊκθςθ τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ 
και θ κετικι ανταπόκριςθ ςτο αίτθμα για αειφόρο ανάπτυξθ. 

 Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το άρκρο 74, παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93 δεν μπορεί να 
ερμθνευκεί υπό τθν ζννοια ότι αποκλείει τθν αναγνϊριςθ προϊόντων όπωσ τα επίμαχα ςτθν 
κφρια δίκθ ωσ καταγωγισ δικαιοφχου χϊρασ για τον μοναδικό λόγο ότι αναμείχκθκαν 
μεταξφ τουσ, εξυπακουομζνου ότι θ εν λόγω ανάμειξθ δεν εμπόδιςε τισ αρμόδιεσ αρχζσ να 
βεβαιωκοφν ότι όλα τα εξαχκζντα προϊόντα αποτελοφςαν προϊόντα καταγόμενα από χϊρα 
δικαιοφχο του ΓΠ. 
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Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται  ςχετικά με το υποβλθκζν 

προδικαςτικό ερϊτθμα: 

Το άρκρο 74, παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2454/93 [τθσ 
Επιτροπισ, τθσ 2ασ Ιουλίου 1993 για τον κακοριςμό οριςμζνων διατάξεων εφαρμογισ του 
κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου για τθ κζςπιςθ του κοινοτικοφ τελωνειακοφ 
κϊδικα, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΕ) 1063/2010 τθσ Επιτροπισ, τθσ 18θσ 
Νοεμβρίου 2010], ζχει τθν ζννοια ότι, ςε περίπτωςθ όπωσ θ επίμαχθ ςτθν κφρια δίκθ, όπου 

προςκομίηονται ζγκυρα πιςτοποιθτικά καταγωγισ, μπορεί να κεωρθκεί ότι παρτίδεσ 

ακατζργαςτου φοινικζλαιου ζχουν προτιμθςιακι καταγωγι, κατά τθν ζννοια του 
ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων που κζςπιςε ο κανονιςμόσ (ΕΚ) 
732/2008 [του Συμβουλίου, τθσ 22ασ Ιουλίου 2008 για τθν εφαρμογι ςυςτιματοσ 
γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων για τθν περίοδο από τθν 1θ Ιανουαρίου 2009 
ζωσ τισ 31 Δεκεμβρίου 2011 και για τροποποίθςθ των κανονιςμϊν (ΕΚ) 552/97, (ΕΚ) 

1933/2006 και των κανονιςμϊν τθσ Επιτροπισ (ΕΚ) 1100/2006 και (ΕΚ) 964/2007], ακόμα και 

όταν τα εμπορεφματα αυτά ζχουν αναμειχκεί ςτθ δεξαμενι πλοίου κατά τθ μεταφορά τουσ 

προσ τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, υπό ςυνκικεσ κατά τισ οποίεσ αποκλείεται το ενδεχόμενο να 

ζχουν ειςχωριςει ςτθ δεξαμενι του πλοίου άλλα προϊόντα, ιδίωσ προϊόντα μθ υπαγόμενα 

ςε προτιμθςιακό κακεςτϊσ. 
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2. 
                              ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-437/13 

(κεμελίωςθ τθσ αποδείξεωσ τθσ καταγωγισ ειςαχκζντων εμπορευμάτων, επί των 
ποριςμάτων αναλφςεων που πραγματοποιικθκαν από τρίτο, ωσ προσ τα οποία 

είναι δφςκολο ι αδφνατον να εξακριβωκεί ι να διαψευςκεί θ ορκότθτα των 
χρθςιμοποιθκζντων ποριςμάτων) 

 
 
 ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  

 Αναιρεςείουςα: Unitrading Ltd 
 Αναιρεςίβλθτοσ: Staatssecretaris van Financiën 

      (Unitrading Ltd   κατά   Staatssecretaris van Financiën) 

 
   ΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚA ΕΩΤΗΜΑTA:  

1) Συνεπάγονται τα δικαιϊματα που διατυπϊνονται ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ Θεμελιωδϊν 
Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (Επίςθμθ Εφθμερίδα τθσ ΕΕ αρικ. C 364 τθσ 
18/12/2000) ότι, αν οι τελωνειακζσ αρχζσ, ςτο πλαίςιο τθσ αποδείξεωσ τθσ καταγωγισ 
ειςαχκζντων εμπορευμάτων, κζλουν να ςτθριχκοφν ςτα αποτελζςματα ζρευνασ τρίτου για 
τα οποία ο εν λόγω τρίτοσ δεν παρζχει ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ οφτε ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ οφτε ςτον διαςαφιςτι και ωσ εκ τοφτου κακίςταται δφςκολο ι αδφνατον 
να εξακριβωκεί ι να διαψευςκεί θ ορκότθτα του χρθςιμοποιθκζντοσ ςυμπεράςματοσ και 
δυςχεραίνεται ο δικαςτισ ςτθν άςκθςθ του κακικοντόσ του να αξιολογιςει τα πορίςματα των 
αναλφςεων, τα αποτελζςματα τθσ εν λόγω ζρευνασ δεν μποροφν να λθφκοφν υπόψθ από 
τον δικαςτι;  Ζχει ςθμαςία για τθν απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αυτό το ότι ο εν λόγω τρίτοσ 
ςτερεί τισ τελωνειακζσ αρχζσ και τον ενδιαφερόμενο από τισ ςχετικζσ πλθροφορίεσ για τον μθ 
περαιτζρω διευκρινιηόμενο λόγο ότι πρόκειται για ευαίςκθτεσ πλθροφορίεσ όςον αφορά τθν 
εφαρμογι των νόμων; 

2) Συνεπάγονται τα δικαιϊματα που διατυπϊνονται ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ ότι όταν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ δεν μποροφν να παράςχουν ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ ςχετικά με 
τθ διεξαχκείςα ζρευνα ςτθν οποία ςτθρίηεται θ άποψι τουσ ότι τα εμπορεφματα ζχουν 
ςυγκεκριμζνθ καταγωγι –και τα αποτελζςματά τθσ αμφιςβθτοφνται αιτιολογθμζνα– οι 
τελωνειακζσ αρχζσ, ςτο μζτρο που εφλογα μπορεί να απαιτθκεί να το πράξουν, πρζπει να 
ςυνεργαςτοφν ςτο πλαίςιο τθσ αιτιςεωσ του ενδιαφερόμενου να γίνουν με δικά του ζξοδα 
αναλφςεισ ι/και δειγματολθψίεσ ςτθ χϊρα τθν οποία ο ενδιαφερόμενοσ διλωςε ωσ χϊρα 
καταγωγισ; 

-Ζχει ςθμαςία για τθν απάντθςθ ςτο πρϊτο και ςτο δεφτερο ερϊτθμα το ότι μετά τθ 
γνωςτοποίθςθ των οφειλόμενων τελωνειακϊν δαςμϊν εξακολουκοφςαν να είναι 
διακζςιμα για περιοριςμζνο χρονικό διάςτθμα μζρθ των δειγμάτων των εμπορευμάτων, τα 
οποία μποροφςαν να τεκοφν ςτθ διάκεςι του ενδιαφερόμενου με ςκοπό να γίνει ζρευνα από 
άλλο εργαςτιριο, ζςτω και αν το αποτζλεςμα μιασ τζτοιασ ζρευνασ δεν αναιρεί το ότι τα 
αποτελζςματα του εργαςτθρίου ςτο οποίο απευκφνκθκαν οι τελωνειακζσ αρχζσ δεν μποροφν 
να ελεγχκοφν, οπότε κα είναι αδφνατον για τον δικαςτι –αν το άλλο εργαςτιριο καταλιξει 
ςτο ςυμπζραςμα ότι είναι αλθκισ θ καταγωγι που δθλϊκθκε από τον ενδιαφερόμενο– να 
ςυγκρίνει τθν αξιοπιςτία των ποριςμάτων των δφο εργαςτθρίων; Αν ναι, πρζπει οι 
τελωνειακζσ αρχζσ να γνωςτοποιιςουν ςτον ενδιαφερόμενο το ότι είναι ακόμθ διακζςιμα 



11 
 

μζρθ των δειγμάτων των εμπορευμάτων και ότι δφναται να ηθτιςει τα δείγματα αυτά για 
μια τζτοια ζρευνα; 

ΝΟΜΙΚΟ ΡΛΑΙΣΙΟ:  

 Χάρτθσ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (Επίςθμθ Εφθμερίδα 
αρικ. C 364 τθσ 18/12/2000).  

 Άρκρο 47: Δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ και αμερόλθπτου δικαςτθρίου: Κάκε 
 πρόςωπο του οποίου παραβιάςτθκαν τα δικαιϊματα και οι ελευκερίεσ που 
 διαςφαλίηονται από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, ζχει δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ 
 ενϊπιον δικαςτθρίου, τθρουμζνων των προχποκζςεων που προβλζπονται ςτο  παρόν 
άρκρο. Κάκε πρόςωπο ζχει δικαίωμα να δικαςτεί θ υπόκεςι του δίκαια,  δθμόςια και 
εντόσ ευλόγου προκεςμίασ, από ανεξάρτθτο και αμερόλθπτο  δικαςτιριο, που ζχει 
προθγουμζνωσ ςυςτακεί νομίμωσ. Κάκε πρόςωπο ζχει τθ  δυνατότθτα να 
ςυμβουλεφεται δικθγόρο και να του ανακζτει τθν υπεράςπιςθ και  εκπροςϊπθςι του. ε 
όςουσ δεν διακζτουν επαρκείσ πόρουσ, παρζχεται  ευεργζτθμα πενίασ, εφόςον το 
ευεργζτθμα αυτό είναι αναγκαίο για να  εξαςφαλιςτεί θ αποτελεςματικι πρόςβαςθ 
ςτθ δικαιοςφνθ. 
 

 Το άρκρο 243 του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 
1992, περί κεςπίςεωσ κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (EE L 302), ορίηει τα εξισ: 
«1.  Κάκε πρόςωπο ζχει το δικαίωμα να αςκιςει προςφυγι κατά των αποφάςεων των 
τελωνειακϊν αρχϊν ςχετικά με τθν εφαρμογι τθσ τελωνειακισ νομοκεςίασ οι οποίεσ 
το αφοροφν άμεςα και ατομικά. 

  2. Σο δικαίωμα προςφυγισ μπορεί να αςκθκεί:  α) ςε πρϊτο ςτάδιο, ενϊπιον τθσ 
 τελωνειακισ αρχισ που ορίηεται για το ςκοπό αυτό από τα κράτθ μζλθ και  β) ςε 
 δεφτερο ςτάδιο, ενϊπιον μιασ ανεξάρτθτθσ αρχισ θ οποία μπορεί να είναι μία 
 δικαςτικι αρχι ι ζνα ιςοδφναμο ειδικευμζνο όργανο ςφμφωνα με τισ διατάξεισ 
 που ιςχφουν ςτα κράτθ μζλθ.» 

 Το άρκρο 245 του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 
1992, περί κεςπίςεωσ κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (EE L 302) ορίηει τα εξισ:  «Οι 
διατάξεισ για τθ κζςθ ςε εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ τθσ προςφυγισ κεςπίηονται από 
τα κράτθ μζλθ.» 

 Κακόςον το άρκρο 245 του τελωνειακοφ κϊδικα προβλζπει, ςτο πλαίςιο αυτό, ότι οι 
διατάξεισ για τθ κζςθ ςε εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ αςκιςεωσ προςφυγισ του 
άρκρου 243 του κϊδικα αυτοφ κεςπίηονται από τα κράτθ μζλθ, διαπιςτϊνεται ότι 
ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ κάκε κράτουσ απόκειται να ρυκμίηει τισ δικονομικζσ 
προχποκζςεισ των προςφυγϊν αυτϊν, αρκεί οι κανόνεσ αυτοί να μθν είναι λιγότερο 
ευνοϊκοί από εκείνουσ που αφοροφν παρόμοια μζςα παροχισ ενδίκου προςταςίασ 
τθσ εςωτερικισ ζννομθσ τάξθσ (αρχι τθσ ιςοδυναμίασ) και να μθν κακιςτοφν 
πρακτικά αδφνατθ ι υπερβολικά δυςχερι τθν άςκθςθ των δικαιωμάτων που 
απονζμει θ κοινοτικι ζννομθ τάξθ (αρχι τθσ αποτελεςματικότθτασ). 
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ΑΝΑΛΥΣΗ: 

 Η διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ και τα προδικαςτικά ερωτιματα 

- τισ 20 Νοεμβρίου 2007, θ Unitrading, με ζδρα το Rickmansworth (Θνωμζνο Βαςίλειο), 
υπζβαλε ενϊπιον των ολλανδικϊν τελωνειακϊν αρχϊν διαςάφθςθ για κζςθ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία 86 400 χιλιόγραμμων νωπϊν βολβϊν ςκόρδου . Θ διαςάφθςθ υποβλικθκε από 
τθν F. V. de Groof ’ s  In- en Uitklaringsbedrijf BV, θ οποία αςκεί τθ δραςτθριότθτά τθσ υπό τθν 
επωνυμία Comex , ωσ άμεςοσ εκπρόςωποσ τθσ Unitrading. Η διαςάφθςθ ανζφερε ωσ χϊρα 
καταγωγισ του εμπορεφματοσ το Ρακιςτάν. Συνοδευόταν από πιςτοποιθτικό καταγωγισ 
εκδοκζν από το Karachi Chamber of Commerce and Industry ςτισ 5 Νοεμβρίου 2007.  

- Οι ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ζλαβαν, ςτισ 21 Νοεμβρίου 2007, δείγματα του 
εμπορεφματοσ. Σθν ίδια θμζρα, οι αρχζσ αυτζσ απαίτθςαν τθ ςφςταςθ ςυμπλθρωματικισ 
εγγυιςεωσ, λόγω αμφιβολιϊν τισ οποίεσ είχαν όςον αφορά τθ δθλωκείςα χϊρα καταγωγισ. 
Αφοφ θ Unitrading ςφςτθςε τθν εγγφθςθ αυτι, οι εν λόγω αρχζσ επζτρεψαν, ςτισ 26 
Νοεμβρίου 2007, τθν παράδοςθ του εμπορεφματοσ. Ωςτόςο, το τελωνειακό εργαςτιριο του 
Άμςτερνταμ (Κάτω-Χϊρεσ) ζδωςε προσ εξζταςθ, ζνα μζροσ κάκε δείγματοσ ςε εργαςτιριο τθσ 
υπθρεςίασ τελωνείων και προςταςίασ των ςυνόρων του αμερικανικοφ Τπουργείου Εςωτερικισ 
Αςφάλειασ  (US Department of Homeland Security, Customs and Border Protection). Σο 
αμερικανικό αυτό εργαςτιριο, μεταξφ άλλων, ανζφερε, ςτο από 8 Ιανουαρίου 2008 ζγγραφο, 
ότι υπιρχε τουλάχιςτον 98 % πικανότθτα το επίμαχο προϊόν να είναι κινζηικο ςκόρδο. 

-Σθ αιτιςει τθσ Comex, ζτερο μζροσ κάκε δείγματοσ εςτάλθ ςτο αμερικανικό εργαςτιριο, το 
οποίο, μετά από ανάλυςθ, επιβεβαίωςε τισ προθγοφμενεσ διαπιςτϊςεισ του. Αντικζτωσ, οι 
τελωνειακζσ αρχζσ απζρριψαν τθν πρόταςθ τθσ Comex να εξεταςτεί το εμπόρευμα ςτο 
Ρακιςτάν, με δαπάνεσ τθσ εταιρίασ, για λογαριαςμό τθσ οποίασ το εμπόρευμα είχε ειςαχκεί 
ςτισ Κάτω Χϊρεσ. 

 -Σο τελωνειακό εργαςτιριο του Άμςτερνταμ κοινοποίθςε τα αποτελζςματα των νζων 
αναλφςεων ςτισ οικείεσ ολλανδικζσ τελωνειακζσ υπθρεςίεσ. Πλθροφόρθςε επίςθσ τισ 
υπθρεςίεσ αυτζσ ότι το υπόλοιπο των εξεταςκζντων δειγμάτων δεν κα αποκθκευκεί ςτο 
εργαςτιριο αλλά τα δείγματα αντιπαραβολισ κα είναι διακζςιμα ςτθν κεντρικι αποκικθ 
δειγμάτων μζχρι τισ 30 Μαΐου 2009, πράγμα για το οποίο θ Unitrading ενθμερϊκθκε ςτισ 11 
Ιουνίου 2008. Στισ 2 Δεκεμβρίου 2008, οι τελωνειακζσ αρχζσ κατζλθξαν ςτο ςυμπζραςμα ότι 
το εμπόρευμα ιταν καταγωγισ Κίνασ. 

-Στισ 19 Δεκεμβρίου 2008, εκδόκθκε και κοινοποιικθκε ςτθ Unitrading πράξθ επιβολισ 
τελωνειακϊν δαςμϊν. Λαμβανομζνου υπόψθ του προβαλλομζνου γεγονότοσ ότι το 
εμπόρευμα ιταν καταγωγισ Κίνασ, επιβλικθκαν πρόςκετοι τελωνειακοί δαςμοί ποςοφ 
1 200 ευρϊ ανά 1 000 χιλιόγραμμα, ιτοι 98 870,40 ευρϊ. 

-Η Unitrading υπζβαλε ζνςταςθ κατά τθσ επίδικθσ πράξεωσ επιβολισ φόρου, 
αμφιςβθτϊντασ τισ διεξαχκείςεσ από το αμερικανικό εργαςτιριο αναλφςεισ. Ερωτθκζν από 
το τελωνειακό εργαςτιριο του Άμςτερνταμ, το αμερικανικό εργαςτιριο, μζςω θλεκτρονικοφ 
ταχυδρομείου τθσ 9θσ Φεβρουαρίου 2009, ανζφερε ότι τα επιμζρουσ δείγματα ςυγκρίκθκαν 
με τισ πλθροφορίεσ που περιλαμβάνονταν ςτισ τράπεηεσ δεδομζνων του ςχετικά με τθ 
δθλωκείςα χϊρα καταγωγισ, δθλαδι το Πακιςτάν, και τθν τεκμαιρόμενθ χϊρα καταγωγισ, εν 
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προκειμζνω τθν Κίνα. Περαιτζρω, τον Μάρτιο του 2009, το αμερικανικό εργαςτιριο 
πλθροφόρθςε το τελωνειακό εργαςτιριο του Άμςτερνταμ ότι ανιχνεφκθκαν περιςςότερα 
από δεκαπζντε ιχνοςτοιχεία ςτα δείγματα του εμπορεφματοσ. Ράντωσ, αρνικθκε να 
γνωςτοποιιςει πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ ςυγκρικείςεσ περιοχζσ τθσ Κίνασ και του 
Ρακιςτάν, για τον λόγο ότι πρόκειται για ευαίςκθτα δεδομζνα θ πρόςβαςθ ςτα οποία 
περιορίηεται από τον νόμο. 

- Στθν από 20 Οκτωβρίου 2009 ζκκεςι τθσ, ςχετικά με ζρευνα που διεξιχκθ ςτθν Κίνα για 
οριςμζνεσ παρτίδεσ νωπϊν βολβϊν ςκόρδου που απεςτάλθςαν ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο, ςτισ 
Κάτω Χϊρεσ και ςτο Βζλγιο και για τισ οποίεσ είχε δθλωκεί το Πακιςτάν ωσ χϊρα καταγωγισ 
ενϊ υπιρχαν υπόνοιεσ ότι τα εμπορεφματα ιςαν καταγωγισ Κίνασ, θ Ευρωπαϊκι Υπθρεςία 
Καταπολζμθςθσ τθσ Απάτθσ (OLAF) κατζλθξε ςτο ςυμπζραςμα ότι υπιρχαν ςοβαροί λόγοι 
να κεωρθκεί ότι θ χϊρα καταγωγισ δεν ιταν το Ρακιςτάν αλλά θ Κίνα. 

-Αφοφ επιβεβαιϊκθκε θ επίδικθ πράξθ επιβολισ φόρου, υπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, από τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ, θ Unitrading προςζφυγε ενϊπιον του Rechtbank te Haarlem 
(δικαςτθρίου του Haarlem) το οποίο, με απόφαςθ τθσ 12θσ Αυγοφςτου 2010, κιρυξε αβάςιμθ 
τθν αςκθκείςα κατά τθσ τελευταίασ αυτισ αποφάςεωσ προςφυγι. Θ Unitrading άςκθςε ζφεςθ 
κατά τθσ αποφάςεωσ αυτισ ενϊπιον του Gerechtshof te Amsterdam (εφετείου του 
Amsterdam), το οποίο, ςτισ 10 Μαΐου 2012, επικφρωςε τθν πρωτοδίκωσ εκδοκείςα απόφαςθ, 
εκτιμϊντασ, μεταξφ άλλων, ότι οι ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ απζδειξαν ότι το εμπόρευμα 
δεν ιταν καταγωγισ Πακιςτάν αλλά Κίνασ. Σο Gerechtshof te Amsterdam διευκρίνιςε, 
επιπλζον, ότι υπιρχαν ακόμθ ςτο Άμςτερνταμ, κατά τθν θμερομθνία τθσ ενϊπιόν του επ’ 
ακροατθρίου ςυηθτιςεωσ, επιμζρουσ δείγματα του εμπορεφματοσ τα οποία μποροφςαν να 
χρθςιμεφςουν για τυχόν νζα πραγματογνωμοςφνθ. Θ Unitrading άςκθςε αναίρεςθ ενϊπιον 
του αιτοφντοσ δικαςτθρίου. 

-Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χϊρεσ) αποφάςιςε να 
αναςτείλει τθ διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο τα προαναφερκζντα προδικαςτικά 
ερωτιματα. 

 Επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων 

 Επί του πρϊτου ερωτιματοσ 

- Με το πρϊτο του ερϊτθμα, το αιτοφν δικαςτιριο ερωτά, κατ’ ουςίαν, αν το άρκρο 47 του 
Χάρτθ ζχει τθν ζννοια ότι αντιτίκεται ςτθ κεμελίωςθ τθσ αποδείξεωσ, από τισ τελωνειακζσ 
αρχζσ, τθσ καταγωγισ των ειςαχκζντων εμπορευμάτων επί των αποτελεςμάτων ζρευνασ 
τρίτου για τα οποία ο εν λόγω τρίτοσ δεν παρζχει ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ οφτε ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ οφτε ςτον διαςαφιςτι και ωσ εκ τοφτου κακίςταται δφςκολο ι αδφνατον 
να εξακριβωκεί ι να διαψευςκεί θ ορκότθτα του χρθςιμοποιθκζντοσ ςυμπεράςματοσ. 

Κατά τθ Unitrading, το άρκρο 47 του Χάρτθ απαιτεί ο ενδιαφερόμενοσ να είναι ςε κζςθ να 
γνωρίηει τθν αιτιολογία επί τθσ οποίασ ςτθρίηεται απόφαςθ που τον αφορά. Σο Δικαςτιριο, 
ςτθν απόφαςι του (C-300/11), ζχει κρίνει ότι, αν κρικεί αναγκαίο να μθ γνωςτοποιθκοφν ςτον 
ενδιαφερόμενο οριςμζνα ςτοιχεία, λόγω, μεταξφ άλλων, επιτακτικϊν λόγων αναγόμενων ςτθν 
αςφάλεια του κράτουσ, το εκνικό δικαςτιριο πρζπει να ζχει ςτθ διάκεςι του και να 
εφαρμόςει μεκόδουσ και δικονομικοφσ κανόνεσ που να κακιςτοφν δυνατό τον ςυγκεραςμό 
των λόγων αυτϊν με τα κατοχυρωμζνα ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ δικαιϊματα. 

- Κατά τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι, ελλείψει ρυκμίςεωσ όςον αφορά τθν ζννοια τθσ αποδείξεωσ 
ςτο επίπεδο τθσ Ζνωςθσ, όλα τα αποδεικτικά μζςα που δζχεται το δικονομικό δίκαιο των 
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κρατϊν μελϊν ςε διαδικαςίεσ ανάλογεσ με εκείνθ του άρκρου 243 του τελωνειακοφ κϊδικα 
είναι καταρχιν παραδεκτά. τισ αρμόδιεσ τελωνειακζσ αρχζσ απόκειται να αποδείξουν ότι θ 
επίτευξθ ςθμαντικϊν για τα κράτθ μζλθ ςκοπϊν γενικοφ ςυμφζροντοσ διακυβεφεται από τθ 
λεπτομερι και πλιρθ κοινοποίθςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων επί των οποίων ςτθρίηεται θ 
νομιμότθτα τθσ αποφάςεωσ. 

- υναφϊσ,  θ αποτελεςματικότθτα του δικαςτικοφ ελζγχου που κατοχυρϊνει το άρκρο 47 
του Χάρτθ προχποκζτει, αφενόσ, ότι ο ενδιαφερόμενοσ είναι ςε κζςθ να γνωρίηει το 
αιτιολογικό τθσ διοικθτικισ αποφάςεωσ που τον αφορά (είτε επειδι ζχει διαβάςει τθν ίδια τθν 
απόφαςθ είτε επειδι του ζχει γνωςτοποιθκεί το αιτιολογικό αυτό κατόπιν αιτιςεϊσ του, 
προκειμζνου να του παραςχεκεί θ δυνατότθτα να υπεραςπιςτεί τα δικαιϊματά του υπό τισ 
καλφτερεσ δυνατζσ ςυνκικεσ και να αποφαςίςει, ζχοντασ γνϊςθ όλων των ςτοιχείων, αν είναι 
πρόςφορο να προςφφγει ςτον αρμόδιο δικαςτι). Αφετζρου, ο αρμόδιοσ δικαςτισ πρζπει να 
ζχει τθν εξουςία να ηθτεί από τθν επίδικθ αρχι να κοινοποιεί το αιτιολογικό αυτό, με ςκοπό 
τθν πλιρθ και αποτελεςματικι δυνατότθτα αςκιςεωσ του ελζγχου νομιμότθτασ τθσ οικείασ 
εκνικισ αποφάςεωσ  

-Από τθ νομολογία του Δικαςτθρίου προκφπτει επίςθσ ότι, όςον αφορά τθν ζνδικθ διαδικαςία, 
οι διάδικοι ζχουν δικαίωμα να λαμβάνουν γνϊςθ των εγγράφων ι των παρατθριςεων που 
υποβάλλονται ςτο δικαςτιριο με ςκοπό να επθρεάςουν τθν απόφαςι του και να εκφζρουν 
ςχετικϊσ τθ γνϊμθ τουσ. Από τθν απόφαςθ περί παραπομπισ απορρζει ότι θ Unitrading 
γνωρίηει τουσ λόγουσ επί των οποίων ςτθρίηεται θ διοικθτικι απόφαςθ που τθν αφορά, ζλαβε 
γνϊςθ όλων των εγγράφων και παρατθριςεων που υποβλικθκαν ςτο δικαςτιριο με ςκοπό να 
επθρεάςουν τθν απόφαςι του και μποροφςε να εκφζρει ςχετικϊσ τθ γνϊμθ τθσ ενϊπιον 
αυτοφ. 

-Τπό τισ περιςτάςεισ αυτζσ, τα προςκομιςκζντα από το αμερικανικό εργαςτιριο 
αποτελζςματα των αναλφςεων αποτελοφν απλϊσ ζνα αποδεικτικό ςτοιχείο το οποίο οι 
ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ και τα ολλανδικά δικαςτιρια, λαμβάνοντασ επίςθσ υπόψθ τα 
επιχειριματα που προζβαλε και τα αποδεικτικά ςτοιχεία που προςκόμιςε θ Unitrading, 
μπόρεςαν να κρίνουν ότι αρκεί προσ απόδειξθ τθσ πραγματικισ καταγωγισ του 
εμπορεφματοσ. Ωςτόςο, όπωσ ορκϊσ επιςιμανε θ Επιτροπι, ελλείψει ρυκμίςεωσ όςον 
αφορά τθν ζννοια τθσ αποδείξεωσ ςε επίπεδο Ζνωςθσ, όλα τα αποδεικτικά μζςα που 
δζχεται το δικονομικό δίκαιο των κρατϊν μελϊν (ςε διαδικαςίεσ ανάλογεσ με εκείνθ του 

άρκρου 243 του τελωνειακοφ κϊδικα) είναι καταρχιν παραδεκτά . -Το παραδεκτό ενόσ 

τζτοιου αποδεικτικοφ ςτοιχείου, ακόμα και αν το ςτοιχείο αυτό κεωρθκεί ότι είναι 
ςθμαντικό, και μάλιςτα κακοριςτικισ ςθμαςίασ, για τθν επίλυςθ τθσ οικείασ διαφοράσ, δεν 
επθρεάηεται από το γεγονόσ και μόνον ότι το εν λόγω αποδεικτικό ςτοιχείο δεν μπορεί 
πλιρωσ να εξακριβωκεί, οφτε από τον ενδιαφερόμενο οφτε από το επιλθφκζν δικαςτιριο, 
όπωσ προκφπτει ότι ςυμβαίνει όςον αφορά τα πορίςματα του αμερικανικοφ εργαςτθρίου ςτθν 
υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ. υγκεκριμζνα, μολονότι ςτθν περίπτωςθ αυτι ο ενδιαφερόμενοσ 
δεν μπορεί να ελζγξει πλιρωσ τθν ακρίβεια των εν λόγω ποριςμάτων των αναλφςεων, δεν 
βρίςκεται πάντωσ ςε κατάςταςθ, ςτθν οποία οι δικαςτικζσ αρχζσ αρνικθκαν να 
κοινοποιιςουν ςτον ενδιαφερόμενο το ακριβζσ και πλιρεσ αιτιολογικό που αποτελεί τθ βάςθ 
τθσ διοικθτικισ αποφάςεωσ που τον αφορά. 

 -Δεν προκφπτει επίςθσ ότι ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ εκίγθ το δικαίωμα ςε 
αποτελεςματικι δικαςτικι προςταςία, δεδομζνου ότι τα επιλθφκζντα διαδοχικϊσ δικαςτιρια 
δεν δεςμεφονται προφανϊσ, δυνάμει του εκνικοφ δικονομικοφ δικαίου, από τθν εκτίμθςθ των 
πραγματικϊν περιςτατικϊν και, μεταξφ άλλων, από τθν εκτίμθςθ των αποδεικτικϊν μζςων 
ςτθν οποία προζβθ θ τελωνειακι αρχι. 
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- Αν το εκνικό δικαςτιριο, αφοφ χρθςιμοποιιςει όλα τα δικονομικά μζςα που του παρζχει 
το εκνικό δίκαιο, κρίνει ότι θ πραγματικι καταγωγι των οικείων εμπορευμάτων είναι άλλθ 
από εκείνθ που δθλϊκθκε και, επομζνωσ, δικαιολογείται θ επιβολι ςυμπλθρωματικϊν 
τελωνειακϊν δαςμϊν, ι και προςτίμου, ςτον διαςαφιςτι, το άρκρο 47 του Χάρτθ δεν 
αντιτίκεται ςτθν ζκδοςθ ςυναφοφσ αποφάςεωσ από το εν λόγω δικαςτιριο. 

 Κατόπιν των ανωτζρω εκτιμιςεων, ςτο πρϊτο ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ 
ότι δεν προςκροφει ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ θ κεμελίωςθ τθσ αποδείξεωσ τθσ 
καταγωγισ ειςαχκζντων εμπορευμάτων, τθν οποία διεξιγαγαν οι τελωνειακζσ αρχζσ 
βάςει του εκνικοφ δικονομικοφ δικαίου, επί των ποριςμάτων των αναλφςεων που 
πραγματοποιικθκαν από τρίτο, ωσ προσ τα οποία ο εν λόγω τρίτοσ αρνείται να 
παράςχει ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ, είτε ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ είτε ςτον 
διαςαφιςτι, και ωσ εκ τοφτου κακίςταται δφςκολο ι αδφνατον να εξακριβωκεί ι να 
διαψευςκεί θ ορκότθτα των χρθςιμοποιθκζντων ποριςμάτων, υπό τθν προχπόκεςθ 
ότι τθροφνται οι αρχζσ τθσ αποτελεςματικότθτασ και τθσ ιςοδυναμίασ. Στο εκνικό 
δικαςτιριο απόκειται να εξετάςει αν τοφτο ςυντρζχει ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ. 

 

Επί του δευτζρου και του τρίτου προδικαςτικοφ ερωτιματοσ 

- Με το δεφτερο και το τρίτο προδικαςτικό ερϊτθμα, τα οποία πρζπει να εξεταςτοφν από 
κοινοφ, το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί, κατ’ ουςίαν, να διευκρινιςκεί αν, οι τελωνειακζσ αρχζσ 
πρζπει να δεχκοφν τθν αίτθςθ του ενδιαφερομζνου να γίνουν με δικά του ζξοδα αναλφςεισ 
του επίμαχου εμπορεφματοσ ςτθ χϊρα τθν οποία διλωςε ωσ χϊρα καταγωγισ. Επιπλζον, το 
αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί να διευκρινιςκεί αν ζχει ςθμαςία ότι εξακολουκοφςαν να είναι 
διακζςιμα για περιοριςμζνο χρονικό διάςτθμα μζρθ των δειγμάτων των εμπορευμάτων, τα 
οποία μποροφςαν να τεκοφν ςτθ διάκεςι του ενδιαφερομζνου με ςκοπό να γίνει ζρευνα από 
άλλο εργαςτιριο, και, ςε καταφατικι περίπτωςθ, αν οι τελωνειακζσ αρχζσ οφείλουν να 
ενθμερϊςουν τον ενδιαφερόμενο ότι υπάρχουν διακζςιμα επιμζρουσ δείγματα και ότι μπορεί 
να ηθτιςει να τεκοφν ςτθ διάκεςι του για τουσ εν λόγω ελζγχουσ. 

- Προκειμζνου να δοκεί απάντθςθ ςτο δεφτερο και ςτο τρίτο προδικαςτικό ερϊτθμα, πρζπει 
να υπομνθςκεί, πρϊτον, ότι δεν προςκροφει ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ θ κεμελίωςθ τθσ 
αποδείξεωσ τθσ καταγωγισ ειςαχκζντων εμπορευμάτων, τθν οποία διεξιγαγαν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ βάςει του εκνικοφ δικονομικοφ δικαίου, επί των ποριςμάτων των 
αναλφςεων που πραγματοποιικθκαν από τρίτο, ωσ προσ τα οποία είναι δφςκολο ι αδφνατον 
να εξακριβωκεί ι να διαψευςκεί θ ορκότθτα των χρθςιμοποιθκζντων ποριςμάτων, υπό τθν 
προχπόκεςθ ότι τθροφνται οι αρχζσ τθσ αποτελεςματικότθτασ και τθσ ιςοδυναμίασ. 

- Aφενόσ,  ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ κάκε κράτουσ μζλουσ απόκειται να ρυκμίηει τισ 
δικονομικζσ προχποκζςεισ των προςφυγϊν αυτϊν περί των οποίων γίνεται λόγοσ ςτο άρκρο 
243 του τελωνειακοφ κϊδικα, και, αφετζρου, οι εκτιμιςεισ αυτζσ ιςχφουν και ςε ό,τι αφορά, 
ειδικότερα, τουσ κανόνεσ περί αποδείξεωσ. Οι εκτιμιςεισ αυτζσ ιςχφουν πλιρωσ όςον 
αφορά το δεφτερο και το τρίτο προδικαςτικό ερϊτθμα. Κατά ςυνζπεια, παρά το ότι τα κράτθ 
μζλθ οφείλουν να τθροφν τισ αρχζσ τθσ αποτελεςματικότθτασ και τθσ ιςοδυναμίασ, πρζπει να 
εκτιμάται βάςει του εκνικοφ δικονομικοφ δικαίου το ηιτθμα αν, ςε κατάςταςθ όπωσ αυτι 
τθσ κφριασ δίκθσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ πρζπει να δζχονται τθν αίτθςθ του ενδιαφερομζνου να 
πραγματοποιιςει αναλφςεισ ςε τρίτθ χϊρα, όπωσ επίςθσ το ηιτθμα αν είναι, ςυναφϊσ, 
χριςιμο το γεγονόσ ότι μζρθ των δειγμάτων των εμπορευμάτων ιςαν διακζςιμα για οριςμζνο 
χρονικό διάςτθμα κακϊσ και, ςε καταφατικι περίπτωςθ, το ηιτθμα αν οι τελωνειακζσ αρχζσ 
οφείλουν να πλθροφοριςουν ςυναφϊσ τον ενδιαφερόμενο. 
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Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται:  

1) Το άρκρο 47 του Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ζχει τθν 

ζννοια ότι δεν αντιτίκεται ςτθ κεμελίωςθ τθσ αποδείξεωσ τθσ καταγωγισ ειςαχκζντων 

εμπορευμάτων, τθν οποία διεξιγαγαν οι τελωνειακζσ αρχζσ βάςει του εκνικοφ δικονομικοφ 

δικαίου, επί των ποριςμάτων των αναλφςεων που πραγματοποιικθκαν από τρίτο, ωσ προσ 

τα οποία ο εν λόγω τρίτοσ αρνείται να παράςχει ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ, είτε ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ είτε ςτον διαςαφιςτι, και ωσ εκ τοφτου κακίςταται δφςκολο ι αδφνατον 
να εξακριβωκεί ι να διαψευςκεί θ ορκότθτα των χρθςιμοποιθκζντων ποριςμάτων, υπό τθν 
προχπόκεςθ ότι τθροφνται οι αρχζσ τθσ αποτελεςματικότθτασ και τθσ ιςοδυναμίασ. Στο 
εκνικό δικαςτιριο απόκειται να εξετάςει αν τοφτο ςυντρζχει ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ 
δίκθσ.  

2)  Σε περίπτωςθ όπωσ αυτι τθσ υποκζςεωσ τθσ κφριασ δίκθσ, αν υποτεκεί ότι οι 
τελωνειακζσ αρχζσ δεν μποροφν να παράςχουν ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ όςον 

αφορά τισ οικείεσ αναλφςεισ, πρζπει να εκτιμάται βάςει του εκνικοφ δικονομικοφ δικαίου 
το ηιτθμα αν οι τελωνειακζσ αρχζσ οφείλουν να κάνουν δεκτι τθν αίτθςθ του 
ενδιαφερομζνου να πραγματοποιιςει, με δικά του ζξοδα, αναλφςεισ ςτθ χϊρα τθν οποία 
διλωςε ωσ χϊρα καταγωγισ των εμπορευμάτων, όπωσ επίςθσ το ηιτθμα αν ζχει ςθμαςία 
ότι μζρθ των δειγμάτων των εμπορευμάτων είχαν διατθρθκεί επί οριςμζνο χρόνο, ο δε 
ενδιαφερόμενοσ μποροφςε να τα ζχει ςτθ διάκεςι του προκειμζνου να τα υποβάλει ςε 
ζλεγχο ςε άλλο εργαςτιριο κακϊσ και, ςε καταφατικι περίπτωςθ, το ηιτθμα αν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ οφείλουν να ενθμερϊςουν τον ενδιαφερόμενο ότι διατθροφνται 
επιμζρουσ δείγματα και ότι μπορεί να ηθτιςει να τεκοφν ςτθ διάκεςι του για τουσ εν λόγω 
ελζγχουσ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

3. 
                              ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-613/12 

(απόδειξθ καταγωγισ εμπορεφματοσ , όταν για το εμπόρευμα εκδόκθκε, ωσ προσ ζνα 
μζροσ του φορτίου, πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ αντικατάςταςθσ όπου κατά τον 

χρόνο εκδόςεωσ του πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ αντικατάςταςθσ, το εμπόρευμα 
δεν βριςκόταν υπό τον ζλεγχο τθσ εκδοφςασ τελωνειακισ αρχισ (δθλαδι δεν 

ςυνζτρεχαν οι προχποκζςεισ τθσ διάταξθσ του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4 ςτθ 
Συμφωνία ΕΕ-Αιγφπτου ) 

  
 
  ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  

 
 Προςφεφγουςα: Helm Düngemittel GmbH 
 Κακοφ: Hauptzollamt Krefeld 

        (Helm Düngemittel GmbH  κατά  Hauptzollamt Krefeld) 

Αιτοφν δικαςτιριο  
Finanzgericht Düsseldorf 

       
 
   ΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΕΩΤΗΜΑ:  

 
Μπορεί να κεωρθκεί ότι δεν ζχει αποδειχκεί θ καταγωγι ενόσ εμπορεφματοσ, όταν για το 
εμπόρευμα εκδόκθκε, ωσ προσ ζνα μζροσ του φορτίου, πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατά το 
άρκρο 20 του πρωτοκόλλου 4 για τον οριςμό τθσ ζννοιασ "καταγόμενα προϊόντα" ι "προϊόντα 
καταγωγισ" και για τισ μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ, όπωσ ιςχφει μετά τθν ζκδοςθ τθσ 
αποφάςεωσ 1/2006 του υμβουλίου φνδεςθσ ΕΕ-Αιγφπτου τθσ 17θσ Φεβρουαρίου 2006 , 
μολονότι δεν ςυνζτρεχαν οι προχποκζςεισ αυτισ τθσ διατάξεωσ, διότι κατά τον χρόνο 
εκδόςεωσ του πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ το εμπόρευμα δεν βριςκόταν υπό τον ζλεγχο 
τθσ εκδοφςασ τελωνειακισ αρχισ; 

Με το προδικαςτικό του ερϊτθμα το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί κατ’ ουςίαν να διευκρινιςκεί αν 
θ Ευρωμεςογειακι υμφωνία υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο ζχει τθν ζννοια ότι θ αιγυπτιακι 
καταγωγι εμπορεφματοσ, κατά τθν ζννοια του προτιμθςιακοφ τελωνειακοφ κακεςτϊτοσ που 
κακιερϊνει θ εν λόγω υμφωνία, μπορεί να αποδειχκεί ακόμθ και όταν το εμπόρευμα ζχει 
κατατμθκεί κατά τθν είςοδό του ςτο πρϊτο κράτοσ μζλοσ, με ςκοπό τθν αποςτολι ενόσ 
μζρουσ αυτοφ ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ, και όταν το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ 
αντικατάςταςθ που εξζδωςαν οι τελωνειακζσ αρχζσ του πρϊτου κράτουσ μζλουσ για το μζροσ 
εκείνο του εμπορεφματοσ που ζχει αποςταλεί ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ δεν πλθροί τισ 
προχποκζςεισ του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4 τθσ προαναφερκείςασ υμφωνίασ όςον 
αφορά τθν ζκδοςθ τζτοιου είδουσ πιςτοποιθτικοφ (δθλαδι δεν βριςκόταν υπό τον ζλεγχο τθσ 
εκδοφςασ τελωνειακισ αρχισ). 

 

    ΝΟΜΙΚΟ ΡΛΑΙΣΙΟ:  

 Το άρκρο 20 του πρωτοκόλλου 4 προβλζπει:  «Όταν προϊόντα καταγωγισ υφίςτανται 
ζλεγχο εκ μζρουσ τελωνείου τθσ Κοινότθτασ ι τθσ Αιγφπτου, είναι δυνατι θ 
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αντικατάςταςθ του πρωτοτφπου του πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ από ζνα ι 
περιςςότερα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ EUR.1 ι EUR-MED με ςκοπό τθν αποςτολι 
όλων ι οριςμζνων από τα προϊόντα αυτά ςε άλλα τελωνεία τθσ Κοινότθτασ ι τθσ 
Αιγφπτου. Σα πιςτοποιθτικά αντικατάςταςθσ EUR.1 ι EUR-MED εκδίδονται από το 
τελωνείο ςτον ζλεγχο του οποίου υποβάλλονται τα προϊόντα.» 

 

 Η Σφμβαςθ τθσ Βιζννθσ  

 Κατά το άρκρο 1 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ για το δίκαιο των ςυνκθκϊν, τθσ 
23θσ Μαΐου 1969, το οποίο φζρει τον τίτλο «Εφαρμογι τθσ παροφςθσ υμβάςεωσ», θ 
ςυγκεκριμζνθ φμβαςθ εφαρμόηεται επί των ςυνκθκϊν μεταξφ κρατϊν.  

 Σο άρκρο 3 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ, ορίηει τα εξισ:  «Σο γεγονόσ ότι, θ παροφςα 
φμβαςισ δεν εφαρμόηεται επί διεκνϊν ςυμφωνιϊν μεταξφ κρατϊν και άλλων 
υποκειμζνων του Διεκνοφσ Δικαίου ι μεταξφ των ωσ άνω ετζρων υποκειμζνων του 
Διεκνοφσ Δικαίου, ι επί διεκνϊν ςυμφωνιϊν, ςυνομολογθκειςϊν εισ άγραφον τφπον, 
δεν επθρεάηει:  

 β) τθν εφαρμογιν επ’ αυτϊν οιουδιποτε των κανόνων των κεςπιηομζνων εν τθ 
παροφςθ ςυμβάςει, εισ τουσ οποίουσ κα υπιγοντο, κατά το Διεκνζσ Δίκαιον, 
ανεξαρτιτωσ τθσ εν λόγω υμβάςεωσ. 

               Σο άρκρο 26 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ,  ζχει ωσ εξισ: «Εκάςτθ ςυνκικθ εν ιςχφι, 
 δεςμεφει τα εισ αυτιν ςυμβαλλόμενα μζρθ και δζον να τθρείται καλι τθ πίςτει.»  

         Σο άρκρο 31 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ, που επιγράφεται «Γενικόσ κανόνασ 
 ερμθνείασ», προβλζπει ςτθν παράγραφό του 1: «Θ ςυνκικθ δζον να ερμθνεφθται 
 καλι τθ πίςτει, ςυμφϊνωσ προσ τθν ςυνικθ ζννοιαν ιτισ δίδεται εισ τουσ όρουσ τθσ 
 ςυνκικθσ, εν τω ςυνόλω αυτϊν και υπό το φωσ του αντικειμζνου και του ςκοποφ 
 τθσ.» 

 

 Η Ευρωμεςογειακι Συμφωνία Συνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο  

           Θ Ευρωμεςογειακι υμφωνία υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο τζκθκε ςε ιςχφ τθν 
 1θ Ιουνίου 2004. 

               Κατά το άρκρο 1 τθσ ίδιασ υμφωνίασ:  « Εγκακιδρφεται ςφνδεςθ μεταξφ τθσ   
 Κοινότθτασ και των κρατϊν μελϊν τθσ, αφενόσ, και τθσ Αιγφπτου, αφετζρου».       

              Οι ςτόχοι τθσ παροφςασ ςυμφωνίασ είναι οι ακόλουκοι:  να κακορίςει τουσ όρουσ 
 τθσ προοδευτικισ απελευκζρωςθσ των ςυναλλαγϊν ςτον τομζα των 
 εμπορευμάτων, των υπθρεςιϊν και των κεφαλαίων. 

   Tο άρκρο 6, το οποίο περιλαμβάνεται ςτον τίτλο II τθσ εν λόγω υμφωνίασ, ςχετικά 
 με τθν ελεφκερθ κυκλοφορία εμπορευμάτων, ορίηει τα εξισ:  

«Θ Κοινότθτα και θ Αίγυπτοσ δθμιουργοφν προοδευτικά ηϊνθ ελευκζρων ςυναλλαγϊν 
εντόσ μεταβατικισ περιόδου που δεν υπερβαίνει τα δϊδεκα ζτθ από τθν θμερομθνία 
ζναρξθσ ιςχφοσ τθσ παροφςασ ςυμφωνίασ, με τον τρόπο που περιγράφεται ςτον 
παρόντα τίτλο και ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ Γενικισ υμφωνίασ Δαςμϊν και 
Εμπορίου του 1994 και των λοιπϊν πολυμερϊν ςυμφωνιϊν για τισ εμπορευματικζσ 
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ςυναλλαγζσ, οι οποίεσ προςαρτϊνται ςτθ ςυμφωνία για τθν ίδρυςθ του Παγκόςμιου 
Οργανιςμοφ Εμπορίου (ΠΟΕ) *...+». 

               Σο άρκρο 8 τθσ ίδιασ υμφωνίασ, το οποίο, κατά τθν επικεφαλίδα του τίτλου II,    
 κεφάλαιο 1, τθσ εν λόγω υμφωνίασ, εφαρμόηεται ςε βιομθχανικά προϊόντα, ζχει 
 ωσ εξισ: «Σα προϊόντα καταγωγισ Αιγφπτου ειςάγονται ςτθν Κοινότθτα με 
 απαλλαγι από δαςμοφσ και επιβαρφνςεισ ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ κακϊσ και 
 από ποςοτικοφσ περιοριςμοφσ και κάκε άλλο περιοριςμό ιςοδυνάμου 
 αποτελζςματοσ.» 

               Κατά το άρκρο 27 τθσ Ευρωμεςογειακισ υμφωνίασ υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο: «Θ 
 ζννοια “καταγόμενα προϊόντα” ι “προϊόντα καταγωγισ” κακϊσ και οι ςχετικζσ 
 μζκοδοι διοικθτικισ ςυνεργαςίασ κακορίηονται, για τθν εφαρμογι των διατάξεων 
 του παρόντοσ τίτλου, ςτο πρωτόκολλο 4.» 

             Κατά το άρκρο 16, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 4, το οποίο περιλαμβάνεται  
 ςτον τίτλο V τθσ υμφωνίασ και επιγράφεται «Πιςτοποιθτικό καταγωγισ»: «Σα 
 προϊόντα καταγωγισ Κοινότθτασ, κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Αίγυπτο και τα 
 προϊόντα καταγωγισ Αιγφπτου, κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Κοινότθτα, υπάγονται 
 ςτθ ςυμφωνία, εφόςον προςκομιςτεί: α) πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ  
 εμπορευμάτων EUR.1 *...+». 

     Κατά το άρκρο 17, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 4, «*τ+ο πιςτοποιθτικό 
 κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 ι EUR-MED εκδίδεται από τισ τελωνειακζσ  αρχζσ 
τθσ χϊρασ εξαγωγισ *...+». 

ΑΝΑΛΥΣΗ: 

Η διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ και το προδικαςτικό ερϊτθμα  

 Από τθν απόφαςθ περί παραπομπισ προκφπτει ότι θ Helm Düngemittel αγόραςε μια παρτίδα 
9 300 μετρικϊν τόνων ουρίασ ςτθν Αίγυπτο και ναφλωςε πλοίο για τθ μεταφορά ενόσ μζρουσ 
του εμπορεφματοσ αυτοφ ςτο Terneuzen (Κάτω Χϊρεσ) και του υπολοίπου ςτο Αμβοφργο 
(Γερμανία). τισ 2 Φεβρουαρίου 2009, οι αιγυπτιακζσ τελωνειακζσ αρχζσ εξζδωςαν 
πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1  για το ςφνολο του εμπορεφματοσ, ςτο 
οποίο οριηόταν θ Αίγυπτοσ ωσ χϊρα καταγωγισ. 

 τισ 11 Φεβρουαρίου 2009 θ Helm Düngemittel υπζβαλε το πιςτοποιθτικό αυτό ςτισ 
ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ και τουσ ηιτθςε να εκδϊςουν πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ 
εμπορευμάτων EUR.1 κατ’ αντικατάςταςθ με ςκοπό τθν κατάτμθςθ του εμπορεφματοσ και 
τθν αποςτολι μζρουσ αυτοφ ςτθ Γερμανία. 

τισ 12 Φεβρουαρίου 2009 αφίχκθ το πλοίο ςτο λιμάνι του Terneuzen, όπου και εκφορτϊκθκε 
το μζροσ του εμπορεφματοσ που προοριηόταν για τισ Κάτω Χϊρεσ. τισ 13 Φεβρουαρίου 2009 
το πλοίο απζπλευςε από τισ Κάτω Χϊρεσ. Σο υπόλοιπο εμπόρευμα εκφορτϊκθκε ςτο 
Αμβοφργο και τζκθκε ςε ελεφκερθ κυκλοφορία ςτισ 16 Φεβρουαρίου 2009. 

Στισ 24 Φεβρουαρίου 2009 οι ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ εξζδωςαν πιςτοποιθτικό 
κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ για το μζροσ του εμπορεφματοσ που απεςτάλθ από τισ 
Κάτω Χϊρεσ ςτθ Γερμανία. 
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τισ 2 Μαρτίου 2009 θ Helm Düngemittel κατζκεςε ςυμπλθρωματικι τελωνειακι διλωςθ για 
τον Φεβρουάριο του 2009, ωσ προσ το μζροσ του εμπορεφματοσ που είχε τεκεί ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία ςτθ Γερμανία. τθ διλωςθ αυτι επιςφναψε το εκδοκζν από τισ ολλανδικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ και ηιτθςε τθν υπαγωγι 
του εμπορεφματοσ ςτο προτιμθςιακό τελωνειακό κακεςτϊσ που προβλζπει θ 
Ευρωμεςογειακι υμφωνία υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο για το προαναφερκζν μζροσ του 
εμπορεφματοσ. 

τισ 15 Απριλίου 2009 το Hauptzollamt Krefeld ηιτθςε από τισ ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
πλθροφορίεσ ςχετικά με το εκδοκζν από αυτζσ πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ 
αντικατάςταςθ. τθν απάντθςι τουσ, οι ολλανδικζσ αρχζσ επιςιμαναν ότι, κατά τθν ζκδοςθ 
του ςυγκεκριμζνου πιςτοποιθτικοφ, το εν λόγω εμπόρευμα δεν βριςκόταν πλζον ςτισ Κάτω 
Χϊρεσ και ότι το περί ου ο λόγοσ πιςτοποιθτικό είχε, ωσ εκ τοφτου, εκδοκεί κατά παράβαςθ 
του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4, δεδομζνου ότι, κατά τον χρόνο εκδόςεωσ του επίμαχου 
πιςτοποιθτικοφ, το εμπόρευμα δεν βριςκόταν υπό τον ζλεγχό τουσ. 

Με τθν από 19 Νοεμβρίου 2010 πράξθ το Hauptzollamt Krefeld επζβαλε ςτθ Helm 
Düngemittel ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ φψουσ  68 382,54 ευρϊ, με το αιτιολογικό ότι θ 
προτιμθςιακι αιγυπτιακι καταγωγι του μζρουσ του εμπορεφματοσ που απεςτάλθ ςτθ 
Γερμανία δεν ιταν δυνατό να αποδειχκεί με το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ 
αντικατάςταςθ. 

τισ 24 Φεβρουαρίου 2011, ςε απάντθςθ προσ νζο αίτθμα των γερμανικϊν τελωνειακϊν 
αρχϊν, οι ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ επιςιμαναν ότι το περιεχόμενο του πιςτοποιθτικοφ 
κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ ιταν ορκό και ότι οφτε κα το ανακαλοφςαν οφτε κα το 
χαρακτιριηαν ωσ μθ ζγκυρο. 

Θ Helm Düngemittel άςκθςε ζνςταςθ κατά τθσ πράξεωσ επιβολισ ειςαγωγικϊν δαςμϊν που 
εξζδωςε το Hauptzollamt Krefeld, τθν οποία αυτό απζρριψε με τθν από 16 Νοεμβρίου 2011 
απόφαςθ. 

Θ Helm Düngemittel προςζβαλε τθν εν λόγω απόφαςθ ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου, 
ηθτϊντασ τθν ακφρωςθ τθσ από 19 Νοεμβρίου 2010 πράξεωσ επιβολισ ειςαγωγικϊν δαςμϊν. 
Τποςτθρίηει ότι το άρκρο 20 του πρωτοκόλλου 4 κακιερϊνει δικαίωμα αποκτιςεωσ 
πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ και ότι το δικαίωμα αυτό δεν είναι 
ςυνάρτθςθ τθσ χρονικισ περιόδου κατά τθν οποία το τελωνείο μπορεί να ελζγξει το 
εμπόρευμα. Επιπλζον, θ εκ των υςτζρων επιβολι ειςαγωγικϊν δαςμϊν δεν είναι ςυμβατι με 
το δικαίωμα ςε προτιμθςιακι μεταχείριςθ που προβλζπει θ Ευρωμεςογειακι υμφωνία 
υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο. Ειδικότερα, θ εκτίμθςθ των αρχϊν τθσ χϊρασ εξαγωγισ ζχει 
κακοριςτικι ςθμαςία για το ηιτθμα αν ζνα εμπόρευμα είναι προτιμθςιακισ καταγωγισ. Εν 
προκειμζνω, ςτο πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ που εξζδωςαν οι ολλανδικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ πρζπει να προςδίδεται, όςον αφορά τθν απόδειξθ τθσ καταγωγισ, θ αξία 
που κα είχε το εν λόγω πιςτοποιθτικό αν είχε εκδοκεί από τθ χϊρα εξαγωγισ. 

Σο Hauptzollamt Krefeld ηιτθςε τθν απόρριψθ τθσ προςφυγισ. Κατ’ αυτό, το πρωτόκολλο 4 
δεν προβλζπει τθν εκ των υςτζρων ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ. 
υνεπϊσ, από το επίμαχο πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ δεν προκφπτει θ 
καταγωγι του μζρουσ του εμπορεφματοσ που ειςιχκθ ςτθ Γερμανία. 

Κατά το αιτοφν δικαςτιριο, δεν αμφιςβθτείται ότι το επίμαχο εμπόρευμα είναι προϊόν 
καταγωγισ Αιγφπτου. Αμφίβολο είναι, κατ’ αυτό, μόνο το αν με το προςκομιςκζν από τθ 
Helm Düngemittel πιςτοποιθτικό καταγωγισ κατ’ αντικατάςταςθ μπορεί να αποδειχκεί θ 
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προτιμθςιακι καταγωγι του μζρουσ του εμπορεφματοσ που ειςιχκθ ςτθ Γερμανία, κατά τθν 
ζννοια του πρωτοκόλλου 4. Σο αιτοφν δικαςτιριο κρίνει ότι, κατά το άρκρο 20 του 
προαναφερκζντοσ πρωτοκόλλου, πιςτοποιθτικό καταγωγισ μπορεί να εκδοκεί μόνο ςε 
περίπτωςθ που το εμπόρευμα βρίςκεται υπό τον ζλεγχο του τελωνείου του κράτουσ μζλουσ 
που εκδίδει το εν λόγω πιςτοποιθτικό, προκειμζνου αυτό να είναι ςε κζςθ να ελζγξει αν το 
ςυγκεκριμζνο εμπόρευμα είναι πανομοιότυπο με το περιγραφόμενο ςτο πρωτότυπο του 
πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ. Δεδομζνου ότι το επίμαχο εμπόρευμα είχε τεκεί ιδθ ςε 
ελεφκερθ κυκλοφορία κατά τθν ζκδοςθ του πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ κατ’ 
αντικατάςταςθ, τοφτο δεν ςυνζβθ εν προκειμζνω. Εντοφτοισ, από τθ νομολογία του 
Δικαςτθρίου προκφπτει ότι υπάρχουν εξαιρζςεισ από τθν αρχι ότι θ υπαγωγι ςε 
προτιμθςιακό κακεςτϊσ προχποκζτει τθν προςκόμιςθ ιςχφοντοσ πιςτοποιθτικοφ 
προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. Συναφϊσ, το αιτοφν δικαςτιριο υπογραμμίηει ότι, εν προκειμζνω, 
θ άρνθςθ αποδοχισ του πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ ωσ αποδεικτικοφ ςτοιχείου τθσ 
καταγωγισ ςτθρίηεται ςε αμιγϊσ τυπικό λόγο.  

Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το Finanzgericht Düsseldorf  (αιτοφν δικαςτιριο) αποφάςιςε να 
αναςτείλει τθ διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο το ακόλουκο προδικαςτικό 
ερϊτθμα:  

«Ρρζπει να κεωρθκεί ότι δεν ζχει αποδειχκεί θ καταγωγι ενόσ εμπορεφματοσ, όταν για το 
εμπόρευμα εκδόκθκε, ωσ προσ ζνα μζροσ αυτοφ, πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατά το 
άρκρο 20 του πρωτοκόλλου 4 , μολονότι δεν ςυνζτρεχαν οι προχποκζςεισ αυτισ τθσ 
διατάξεωσ, διότι κατά τον χρόνο εκδόςεωσ του πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ το εμπόρευμα 
δεν βριςκόταν υπό τον ζλεγχο τθσ τελωνειακισ αρχισ που εξζδωςε το εν λόγω 
πιςτοποιθτικό;» 

Επί του προδικαςτικοφ ερωτιματοσ 

Με το προδικαςτικό του ερϊτθμα το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί κατ’ ουςίαν να διευκρινιςκεί αν 
θ Ευρωμεςογειακι υμφωνία υνδζςεωσ με τθν Αίγυπτο ζχει τθν ζννοια ότι θ αιγυπτιακι 
καταγωγι εμπορεφματοσ, κατά τθν ζννοια του προτιμθςιακοφ τελωνειακοφ κακεςτϊτοσ που 
κακιερϊνει θ εν λόγω υμφωνία, μπορεί να αποδειχκεί ακόμθ και όταν το εμπόρευμα ζχει 
κατατμθκεί κατά τθν είςοδό του ςτο πρϊτο κράτοσ μζλοσ, με ςκοπό τθν αποςτολι ενόσ 
μζρουσ αυτοφ ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ, και όταν το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ 
αντικατάςταςθ που εξζδωςαν οι τελωνειακζσ αρχζσ του πρϊτου κράτουσ μζλουσ για το μζροσ 
εκείνο του εμπορεφματοσ που ζχει αποςταλεί ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ δεν πλθροί τισ 
προχποκζςεισ του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4 τθσ προαναφερκείςασ υμφωνίασ όςον 
αφορά τθν ζκδοςθ τζτοιου είδουσ πιςτοποιθτικοφ. 

Προκαταρκτικϊσ, επιβάλλεται θ επιςιμανςθ ότι, κατά το άρκρο 20 του πρωτοκόλλου 4, όταν 
προϊόντα καταγωγισ κράτουσ μζλουσ ι τθσ Αιγφπτου «υφίςτανται ζλεγχο» εκ μζρουσ 
τελωνείου κράτουσ μζλουσ ι τθσ Αιγφπτου, είναι δυνατι, ιδίωσ με ςκοπό τθν αποςτολι όλων 
ι οριςμζνων από τα προϊόντα αυτά αλλοφ ςτθν Ζνωςθ, θ αντικατάςταςθ του πρωτοτφπου 
του πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ από ζνα ι περιςςότερα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ 
εμπορευμάτων κατ’ αντικατάςταςθ, τα οποία εκδίδονται από το τελωνείο «ςτον ζλεγχο του 
οποίου υποβάλλονται τα προϊόντα».  

Από το περιεχόμενο τθσ τελευταίασ φράςεωσ προκφπτει ότι το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ 
κατ’ αντικατάςταςθ πρζπει να εκδίδεται από τελωνειακζσ αρχζσ ενόςω το εμπόρευμα 
βρίςκεται υπό τον ζλεγχό τουσ ι, ςε περίπτωςθ πραγματικοφ ελζγχου του εμπορεφματοσ από 
τισ εν λόγω αρχζσ, μετά το πζρασ του εν λόγω ελζγχου και δθ το ταχφτερο δυνατό. 
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 Εν προκειμζνω, από τθν απόφαςθ περί παραπομπισ προκφπτει θ κατάτμθςθ του επίμαχου 
εμπορεφματοσ ςτισ Κάτω Χϊρεσ, προκειμζνου ζνα μζροσ αυτοφ να μεταφερκεί ςτθ Γερμανία. 
Το ςχετικό με το ωσ άνω μζροσ του εμπορεφματοσ πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ 
αντικατάςταςθ εκδόκθκε από τισ ολλανδικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ζντεκα θμζρεσ μετά τθν 
απομάκρυνςθ του ςυγκεκριμζνου μζρουσ του εμπορεφματοσ από τθν ολλανδικι 
επικράτεια. Εντοφτοισ, εκ των προαναφερκζντων δεν ςυνάγεται κατ’ ανάγκθ το ςυμπζραςμα 
ότι θ καταγωγι του ςυγκεκριμζνου μζρουσ του εμπορεφματοσ δεν είναι δυνατό να αποδειχκεί 
βάςει του δικαίου τθσ Ζνωςθσ. 

Πάντωσ, κατά τθ νομολογία του Δικαςτθρίου, το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ ςυνιςτά 
δικαιολογθτικό ςτοιχείο τθσ προτιμθςιακισ καταγωγισ εμπορεφματοσ και, αν επιτραπεί να 
μποροφν να χρθςιμοποιοφνται εκτόσ των εν λόγω πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ και άλλα 
αποδεικτικά μζςα, κα κιγόταν θ ενιαία και αςφαλισ εφαρμογι των ςυμφωνιϊν ελεφκερων 
ςυναλλαγϊν με τρίτα κράτθ. Ωςτόςο, θ απαίτθςθ περί ζγκυρου πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ 
εκδιδόμενου από τθν αρμόδια αρχι δεν μπορεί να κεωρθκεί ωσ απλόσ τφποσ, δυνάμενοσ να 
μθν τθρθκεί ςε περίπτωςθ που ο τόποσ καταγωγισ προςδιορίηεται με άλλα αποδεικτικά μζςα. 

 Πάντωσ, το Δικαςτιριο ζχει ιδθ αποφανκεί ότι ςτισ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ απόκειται να 
αποδείξουν τθν καταγωγι εμπορεφματοσ και ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ των κρατϊν μελϊν 
πρζπει καταρχιν να αναγνωρίηουν τισ εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ προβαίνουν οι τελωνειακζσ 
αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, ειδικϊσ όταν το προτιμθςιακό κακεςτϊσ ζχει κεςπιςτεί με διεκνι 
ςυμφωνία μεταξφ τθσ Ζνωςθσ και τρίτθσ χϊρασ βάςει αμοιβαίων υποχρεϊςεων. 

 Εντοφτοισ, ςε περίπτωςθ που το περί ου ο λόγοσ εμπόρευμα ζχει κατατμθκεί κατά τθν είςοδό 
του ςτθν Ζνωςθ, με ςκοπό τθν αποςτολι μζρουσ του ςε άλλο ςθμείο εντόσ τθσ Ζνωςθσ, κατά 
τθν ζννοια του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4, απόκειται ςτον ειςαγωγζα ςτον οποίο 
χορθγικθκε πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ, μολονότι δεν ςυνζτρεχαν οι 
προχποκζςεισ τθσ προαναφερκείςασ διατάξεωσ, και ο οποίοσ επικαλείται παρά ταφτα το 
εκδοκζν από τισ αιγυπτιακζσ τελωνειακζσ αρχζσ πιςτοποιθτικό, να αποδείξει ότι το μζροσ του 
εμπορεφματοσ που ζχει κατατμθκεί ανικει πράγματι ςτο εμπόρευμα θ προτιμθςιακι 
καταγωγι του οποίου αποδεικνφεται με το εκδοκζν από τισ αιγυπτιακζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ.   

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται : 

Η Ευρωμεςογειακι Συμφωνία Συνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των 
κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Αραβικισ Δθμοκρατίασ τθσ Αιγφπτου, αφετζρου, που 
υπογράφθκε ςτο Λουξεμβοφργο ςτισ 25 Ιουνίου 2001, και εγκρίκθκε με τθν απόφαςθ 
2004/635/EΚ του Συμβουλίου, τθσ 21θσ Απριλίου 2004, ζχει τθν ζννοια ότι θ αιγυπτιακι 
καταγωγι εμπορεφματοσ, κατά τθν ζννοια του προτιμθςιακοφ τελωνειακοφ κακεςτϊτοσ τθσ 
εν λόγω Συμφωνίασ, μπορεί να αποδειχκεί ακόμθ και όταν το εμπόρευμα ζχει κατατμθκεί 
κατά τθν είςοδό του ςτο πρϊτο κράτοσ μζλοσ, με ςκοπό τθν αποςτολι ενόσ μζρουσ αυτοφ 
ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ, και όταν το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ κατ’ αντικατάςταςθ που 
εξζδωςαν οι τελωνειακζσ αρχζσ του πρϊτου κράτουσ μζλουσ για το μζροσ εκείνο του 
εμπορεφματοσ που ζχει αποςταλεί ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ δεν πλθροί τισ προχποκζςεισ 
του άρκρου 20 του πρωτοκόλλου 4 τθσ ωσ προαναφερκείςασ Συμφωνίασ, για τον οριςμό 
τθσ ζννοιασ «καταγόμενα προϊόντα» ι «προϊόντα καταγωγισ» και των μεκόδων διοικθτικισ 
ςυνεργαςίασ, όπωσ τροποποιικθκε από τθν απόφαςθ 1/2006 του Συμβουλίου Σφνδεςθσ 
ΕΕ-Αιγφπτου, τθσ 17θσ Φεβρουαρίου 2006, όςον αφορά τθν ζκδοςθ τζτοιου είδουσ 
πιςτοποιθτικοφ.  
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Εντοφτοισ, προκειμζνου να αποδειχκοφν τα ανωτζρω, αφενόσ, θ προτιμθςιακι καταγωγι 
του εμπορεφματοσ που ειςιχκθ αρχικϊσ από τθν Αίγυπτο πρζπει να προκφπτει από 
πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 εκδοκζν από τισ αιγυπτιακζσ τελωνειακζσ αρχζσ, κατ’ 
εφαρμογι του προαναφερκζντοσ πρωτοκόλλου, και, αφετζρου, ο ειςαγωγζασ πρζπει να 
αποδείξει ότι το μζροσ του εμπορεφματοσ που ζχει κατατμθκεί ςτο πρϊτο κράτοσ μζλοσ και 
απεςτάλθ ςτο δεφτερο κράτοσ μζλοσ αποτελεί μζροσ του εμπορεφματοσ που ειςιχκθ από 
τθν Αίγυπτο ςτο πρϊτο κράτοσ μζλοσ. Στο αιτοφν δικαςτιριο απόκειται να ελζγξει εάν οι 
προχποκζςεισ αυτζσ πλθροφνται ςτθ διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ.  
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4. 
ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-175/12 

(Τελωνειακι ζνωςθ και κοινό δαςμολόγιο — Προτιμθςιακό κακεςτϊσ για τθν ειςαγωγι 
προϊόντων καταγωγισ κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του Ειρθνικοφ (ΑΚΕ) 

— Άρκρα 16 και 32 του πρωτοκόλλου 1 του παραρτιματοσ V τθσ ςυμφωνίασ του 
Κοτονοφ — Ειςαγωγι ςυνκετικϊν ινϊν από τθ Νιγθρία ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ — 

Παρατυπίεσ όςον αφορά ςυνταχκζν από τισ αρμόδιεσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ 
πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 — Σφραγίδα μθ ςφμφωνθ προσ 
το γνωςτοποιθκζν ςτθν Επιτροπι υπόδειγμα — Πιςτοποιθτικά εκδοκζντα εκ των 

υςτζρων και πιςτοποιθτικά προσ αντικατάςταςθ άλλων — Κοινοτικόσ τελωνειακόσ 
κϊδικασ — Άρκρα 220 και 236 — Δυνατότθτα εφαρμογισ a posteriori 

προτιμθςιακοφ δαςμοφ που δεν ίςχυε πλζον τθν θμερομθνία υποβολισ του 
αιτιματοσ επιςτροφισ — Προχποκζςεισ ) 

 
 
 ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  

Sandler AG 

κατά 

Hauptzollamt Regensburg 

Αιτοφν δικαςτιριο :  Finanzgericht München 

Αντικείμενο 

Θ υπόκεςθ ζχει ωσ αντικείμενο τθν αίτθςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ, τθν οποία υπζβαλε το 
αιτοφν δικαςτιριο Finanzgericht München (Γερμανία), με απόφαςθ τθσ 16θσ Φεβρουαρίου 
2012, που περιιλκε ςτο Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο ςτισ 13 Απριλίου 2012, ςτο πλαίςιο τθσ δίκθσ 
Sandler AG κατά Hauptzollamt Regensburg. 

      1) Θ αίτθςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ αφορά τθν ερμθνεία των άρκρων 16 και 32 του 
πρωτοκόλλου 1 του παραρτιματοσ V τθσ ςυμφωνίασ εταιρικισ ςχζςθσ μεταξφ των μελϊν τθσ 
ομάδασ των κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του Ειρθνικοφ, αφενόσ, και τθσ 
Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και των κρατϊν μελϊν τθσ, αφετζρου, που υπογράφθκε ςτο Κοτονοφ 
ςτισ 23 Ιουνίου 2000 (ΕΕ L 317, ς. 3), και εγκρίκθκε εξ ονόματοσ τθσ Κοινότθτασ με τθν 
απόφαςθ 2003/159/ΕΚ του υμβουλίου, τθσ 19θσ Δεκεμβρίου 2002 (ΕΕ 2003, L 65, ς. 27, ςτο 
εξισ: ςυμφωνία του Κοτονοφ), των άρκρων 220 και 236 του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του 
υμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1992, περί κεςπίςεωσ κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (ΕΕ L 
302, ς. 1), όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (EK) 1791/2006 του υμβουλίου, τθσ 20ισ 
Νοεμβρίου 2006 (ΕΕ L 363, ς. 1, ςτο εξισ: τελωνειακόσ κϊδικασ), κακϊσ και του άρκρου 889, 
παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2454/93 τθσ Επιτροπισ, τθσ 2ασ Ιουλίου 1993, για τον 
κακοριςμό οριςμζνων διατάξεων εφαρμογισ του κανονιςμοφ 2913/92 (ΕΕ L 253, ς. 1), όπωσ 
τροποποιικθκε πλζον πρόςφατα με τον κανονιςμό (EK) 214/2007 τθσ Επιτροπισ, τθσ 28θσ 
Φεβρουαρίου 2007 (ΕΕ L 62, ς. 6, ςτο εξισ: κανονιςμόσ 2454/93). 

           2) Θ αίτθςθ αυτι υποβλικθκε ςτο πλαίςιο διαφοράσ μεταξφ τθσ εταιρίασ Sandler AG (ςτο 
εξισ: Sandler) και του Hauptzollamt Regensburg *κεντρικισ τελωνειακισ αρχισ του Regensburg 
(Γερμανία), ςτο εξισ: HZA+ ςχετικά με δφο πράξεισ επιβολισ ειςαγωγικϊν δαςμϊν, τισ οποίεσ 
εξζδωςε το HZA κατόπιν εκ των υςτζρων ελζγχου λόγω μθ ςυμφωνίασ των ςφραγίδων που 
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είχαν τεκεί ςε πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 (ςτο εξισ: πιςτοποιθτικά 
EUR.1) εκδοκζντα από τισ αρμόδιεσ νιγθριανζσ αρχζσ με εκείνεσ που είχαν γνωςτοποιιςει οι 
αρχζσ αυτζσ ςτθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι. 

        Νομικό πλαίςιο 

 Η ςυμφωνία του Κοτονοφ 

          Με τθ ςυμφωνία του Κοτονοφ θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ παρζςχε, χωρίσ αμοιβαιότθτα, 
προτιμθςιακι δαςμολογικι μεταχείριςθ ςτα προϊόντα καταγωγισ τθσ ομάδασ κρατϊν 
Αφρικισ, Καραϊβικισ και Ειρθνικοφ (ΑΚΕ) (ςτο εξισ: κράτθ ΑΚΕ). Προσ τοφτο, είχε 
επιτφχει τθν αποδοχι παρεκκλίςεωσ, μζχρι τισ 31 Δεκεμβρίου 2007, από τθ ριτρα του 
μάλλον ευνοουμζνου κράτουσ τθν οποία προβλζπει το άρκρο 1, παράγραφοσ 1, τθσ 
Γενικισ υμφωνίασ Δαςμϊν και Εμπορίου του 1994 (GATT), που περιλαμβάνεται ςτο 
παράρτθμα 1Α τθσ υμφωνίασ για τθν ίδρυςθ του Παγκόςμιου Οργανιςμοφ Εμπορίου 
(ΠΟΕ), θ οποία υπογράφθκε ςτο Μαρακζσ ςτισ 15 Απριλίου 1994 και εγκρίκθκε με τθν 
απόφαςθ 94/800/ΕΚ του υμβουλίου, τθσ 22ασ Δεκεμβρίου 1994, ςχετικά με τθν εξ 
ονόματοσ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ ςφναψθ των ςυμφωνιϊν που απζρρευςαν από 
τισ πολυμερείσ διαπραγματεφςεισ του Γφρου τθσ Ουρουγουάθσ (1986-1994) (ΕΕ L 336, 
ς. 1). Το κακεςτϊσ αυτό δεν ιςχφει πλζον από τθν 1θ Ιανουαρίου 2008.  

          Το άρκρο 36, παράγραφοσ 3, τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ προζβλεπε ότι οι μθ 
αμοιβαίεσ εμπορικζσ προτιμιςεισ που ίςχυαν ςτο πλαίςιο τθσ τζταρτθσ ςυμβάςεωσ 
μεταξφ των κρατϊν ΑΚΕ και τθσ Κοινότθτασ διατθροφνταν κατά τθ διάρκεια τθσ 
προπαραςκευαςτικισ περιόδου για όλα τα κράτθ ΑΚΕ, υπό τισ προχποκζςεισ που 
ορίηονταν ςτο παράρτθμα V τθσ ςυμφωνίασ αυτισ. Οριςμζνα προϊόντα, 
περιλαμβανομζνων των κλωςτοχφαντουργικϊν καταγωγισ κρατϊν ΑΚΕ, γίνονταν κατά 
ςυνζπεια δεκτά προσ ειςαγωγι ςτθν Ζνωςθ χωρίσ δαςμοφσ και φόρουσ ιςοδυνάμου 
αποτελζςματοσ. Το άρκρο 37, παράγραφοσ 1, τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ όριηε ειδικότερα 
ότι θ προπαραςκευαςτικι περίοδοσ ζλθγε ςτισ 31 Δεκεμβρίου 2007 το αργότερο. 

          Το παράρτθμα V τθσ ίδιασ ςυμφωνίασ όριηε τισ προχποκζςεισ εφαρμογισ του εμπορικοφ 
κακεςτϊτοσ που ίςχυε κατά τθ διάρκεια τθσ προπαραςκευαςτικισ περιόδου. Δυνάμει 
των διατάξεων του πρωτοκόλλου 1 του εν λόγω παραρτιματοσ, ςχετικά με τον οριςμό 
τθσ εννοίασ των «Προϊόντων καταγωγισ» και με τισ μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ 
(ςτο εξισ: πρωτόκολλο 1), τα προϊόντα καταγωγισ κρατϊν ΑΚΕ υπάγονταν, κατ’ 
εφαρμογιν του άρκρου 14, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, του πρωτοκόλλου 1, ςτο 
παράρτθμα V τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Ζνωςθ 
κατόπιν επιδείξεωσ πιςτοποιθτικοφ EUR.1 εκδοκζντοσ από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του 
κράτουσ εξαγωγισ κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 15, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 1.  

          Σα πιςτοποιθτικά EUR.1 ζφεραν ςφραγίδα των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ 
εξαγωγισ, υποδείγματα των αποτυπωμάτων τθσ οποίασ ζπρεπε να γνωςτοποιθκοφν, 
ςτθν Επιτροπι, δυνάμει του άρκρου 31, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 1, οπότε θ 
τελευταία τα γνωςτοποιοφςε ςτα κράτθ μζλθ. Θ ίδια διάταξθ προζβλεπε ότι τα 
πιςτοποιθτικά EUR.1 γίνονταν δεκτά για τθν εφαρμογι του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ 
από τθν θμερομθνία κατά τθν οποία θ Επιτροπι ελάμβανε γνϊςθ των αναγκαίων 
πλθροφοριϊν. Το άρκρο 31, παράγραφοσ 2, του πρωτοκόλλου 1 όριηε ειδικότερα ότι θ 
Ζνωςθ και τα κράτθ ΑΚΕ παρείχαν αμοιβαίωσ τθν αρωγι τουσ μζςω των τελωνειακϊν 
αρχϊν τουσ για τον ζλεγχο γνθςιότθτασ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1. 

          Το άρκρο 23 του πρωτοκόλλου 1 προζβλεπε ότι οι αποδείξεισ τθσ καταγωγισ των 
προϊόντων ζπρεπε να προςκομίηονται ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ 
ςφμφωνα με τισ προβλεπόμενεσ ςτθ χϊρα αυτι διαδικαςίεσ. 
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           Το άρκρο 16 του πρωτοκόλλου 1, με τίτλο «Εκ των υςτζρων ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ 
κυκλοφορίασ ΕUR.1», είχε ωσ ακολοφκωσ: 

«1.     Σο πιςτοποιθτικό EUR.1 είναι δυνατό, ςε εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ, να εκδοκεί και 
μετά τθν εξαγωγι των προϊόντων τα οποία αφορά, εάν: 

α)      δεν είχε εκδοκεί κατά τθ ςτιγμι τθσ εξαγωγισ ςυνεπεία λακϊν, ακουςίων 
παραλείψεων ι ειδικϊν περιςτάςεων, ι 

β)       αποδεικνφεται κατά τρόπο ικανοποιθτικό ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ ότι εκδόκθκε  
πιςτοποιθτικό ΕUR.1, το οποίο δεν ζγινε δεκτό κατά τθν ειςαγωγι για τεχνικοφσ 
λόγουσ. 

2.      Για τθν εφαρμογι τθσ παραγράφου 1, ο εξαγωγζασ ςτθν αίτθςι του πρζπει να 
αναφζρει τον τόπο και τθν θμερομθνία τθσ εξαγωγισ των προϊόντων τα οποία αφορά το 
πιςτοποιθτικό EUR.1, κακϊσ και τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ υποβάλλει τθν αίτθςθ. 

3.      Οι τελωνειακζσ αρχζσ είναι δυνατόν να εκδϊςουν εκ των υςτζρων πιςτοποιθτικό  
ΕUR.1, μόνον αφοφ επαλθκεφςουν ότι τα ςτοιχεία που περιζχονται ςτθν αίτθςθ του 
εξαγωγζα ανταποκρίνονται ςε εκείνα του αντίςτοιχου φακζλου. 

4.      Σα εκδιδόμενα εκ των υςτζρων πιςτοποιθτικά EUR.1 πρζπει να φζρουν μία από τισ 

ακόλουκεσ μνείεσ:‟NACHTRÄGLICH AUSGESTELLT”, ‟DÉLIVRÉ A POSTERIORI”, 

‟RILASCIATO A POSTERIORI”, ‟AFGEGEVEN A POSTERIORI”, ‟ISSUED RETROSPECTIVELY”, 

‟UDSTEDT EFTERFØLGENDE”, ‟ΕΚΔΟΘΕΝ ΕΚ ΣΩΝ ΤΣΕΡΩΝ”, ‟EXPEDIDO A POSTERIORI”, 

‟EMITIDO A POSTERIORI”, ‟ANNETTU JÄLKIKÄTEEN”, ‟UTFÄRDAT I EFTERHAND”. 

5.      Θ λζξθ που αναφζρεται ςτθν παράγραφο 4 εγγράφεται ςτο πλαίςιο 

‟Παρατθριςεισ” του αντιγράφου του πιςτοποιθτικοφ EUR.1.» 

           Σο άρκρο 18 του πρωτοκόλλου 1, με τίτλο «Ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ 
ΕUR.1 βάςει προθγουμζνωσ εκδοκζντοσ ι ςυνταχκζντοσ πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ», 
προζβλεπε τα εξισ: 

«Όταν προϊόντα καταγωγισ υφίςτανται ζλεγχο εκ μζρουσ τελωνείου κράτουσ ΑΚΕ ι τθσ 
Ζνωςθσ, είναι δυνατι θ αντικατάςταςθ του πρωτοτφπου του πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ 
από ζνα ι περιςςότερα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ εμπορευμάτων ΕUR.1, με ςκοπό 
τθν αποςτολι όλων ι οριςμζνων από τα προϊόντα αυτά αλλοφ ςτα κράτθ ΑΚΕ ι ςτθν 
Ζνωςθ. Σα πιςτοποιθτικά αντικατάςταςθσ των πιςτοποιθτικϊν  ΕUR.1 εκδίδονται από το 
τελωνείο *υπό+ τον ζλεγχο του οποίου *τίκενται+ τα προϊόντα.» 

          Σο άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 1, το οποίο επιγράφεται «Ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν 
καταγωγισ», όριηε τα εξισ: 

«1.      Ο μεταγενζςτεροσ ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ πραγματοποιείται 
δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ ζχουν 
βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, τον χαρακτιρα 
καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των λοιπϊν απαιτιςεων του 
παρόντοσ πρωτοκόλλου. 

2.      Για τθν εφαρμογι των διατάξεων τθσ παραγράφου 1, οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ 
χϊρασ ειςαγωγισ οφείλουν να επιςτρζφουν το πιςτοποιθτικό EUR.1 και το τιμολόγιο, 
αν ζχει υποβλθκεί, τθ διλωςθ τιμολογίου ι αντίγραφο των εν λόγω εγγράφων ςτισ 
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τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, αναφζροντασ, όπου κρίνεται ςκόπιμο, τουσ 
λόγουσ που δικαιολογοφν τθν ζρευνα. Προσ επίρρωςθ τθσ αίτθςισ τουσ για ζλεγχο, 
αυτζσ παρζχουν όλα τα ζγγραφα και όλεσ τισ πλθροφορίεσ που ζχουν ςυγκεντρϊςει και 
που δικαιολογοφν τθν υποψία ότι οι πλθροφορίεσ που περιζχονται ςτο πιςτοποιθτικό 
καταγωγισ είναι ανακριβείσ. 

3.      Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ. Για τον 
ςκοπό αυτό, αυτζσ ζχουν το δικαίωμα να ηθτοφν τθν προςκόμιςθ κάκε αποδεικτικοφ 
ςτοιχείου και να διενεργοφν ελζγχουσ των λογιςτικϊν βιβλίων του εξαγωγζα κακϊσ και 
οποιονδιποτε άλλο ζλεγχο κρίνουν αναγκαίο. 

4.      Αν οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ αποφαςίςουν να αναςτείλουν τθν 
προτιμθςιακι μεταχείριςθ για τα ςυγκεκριμζνα προϊόντα, εν αναμονι των 
αποτελεςμάτων του ελζγχου, οφείλουν να επιτρζψουν ςτον ειςαγωγζα να παραλάβει 
τα προϊόντα υπό τον όρο επιβολισ κάκε προλθπτικοφ μζτρου το οποίο κρίνεται 
απαραίτθτο. 

5.      Οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηθτοφν τθ διενζργεια του ελζγχου πρζπει να 
ενθμερϊνονται για τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ το ταχφτερο δυνατό. Σα εν 
λόγω αποτελζςματα πρζπει να ορίηουν ςαφϊσ αν τα ζγγραφα είναι γνιςια και αν τα 
ςχετικά προϊόντα μποροφν πράγματι να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ κρατϊν 
ΑΚΕ και ότι πλθροφν τισ λοιπζσ απαιτιςεισ του παρόντοσ πρωτοκόλλου. 

6.      Εάν, ςε περίπτωςθ εφλογων αμφιβολιϊν, δεν δοκεί απάντθςθ εντόσ δζκα μθνϊν 
από τθν θμερομθνία υποβολισ του αιτιματοσ ελζγχου ι εάν θ απάντθςθ δεν 
περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ για τθ διαπίςτωςθ τθσ αυκεντικότθτασ του εν 
λόγω εγγράφου ι τθ*σ+ πραγματικι*σ+ καταγωγι*σ+ των προϊόντων, οι αιτοφςεσ 
τελωνειακζσ αρχζσ αρνοφνται, εκτόσ εκτάκτων περιςτάςεων, το ευεργζτθμα των 
προτιμιςεων. 

7.      Όταν από τθ διαδικαςία ελζγχου ι από οποιαδιποτε άλλθ διακζςιμθ πλθροφορία 
προκφπτουν ενδείξεισ ότι οι διατάξεισ του παρόντοσ πρωτοκόλλου παραβιάηονται, το 
κράτοσ ΑΚΕ με δικι του πρωτοβουλία ι κατόπιν αιτιςεωσ τθσ *Ζνωςθσ+ διεξάγει τισ 
κατάλλθλεσ ζρευνεσ ι φροντίηει για τθ διεξαγωγι τουσ με τθ δζουςα ταχφτθτα ϊςτε 
τζτοιεσ παραβιάςεισ να προςδιορίηονται και να προλαμβάνονται, δφναται δε να καλεί 
τθν *Ζνωςθ+ να ςυμμετζχει ςτισ εν λόγω ζρευνεσ.» 

           Για να διευκολφνει τα κράτθ μζλθ ειςαγωγισ να εφαρμόηουν τισ διατάξεισ ςχετικά με 
τα προτιμθςιακά κακεςτϊτα εμπορικϊν ςυναλλαγϊν που προβλζπονταν από τθ 
ςυμφωνία του Κοτονοφ, θ Επιτροπι δθμοςίευςε ζνα ζγγραφο με τίτλο 
«Επεξθγθματικζσ ςθμειϊςεισ όςον αφορά το πρωτόκολλο 1 του παραρτιματοσ V τθσ 
ςυμφωνίασ εταιρικισ ςχζςθσ AKE-EK, ςχετικά με τον κακοριςμό τθσ ζννοιασ των 
καταγομζνων προϊόντων ι προϊόντων καταγωγισ και τισ μεκόδουσ διοικθτικισ 
ςυνεργαςίασ». τα ςθμεία 10, 15 και 17 των ςθμειϊςεων αυτϊν περιλαμβάνονται 
ςυμπλθρωματικζσ εξθγιςεισ όςον αφορά τα άρκρα 16 και 32 του πρωτοκόλλου 1, 
κακϊσ και παραδείγματα διαφόρων περιπτϊςεων, με υπόδειξθ τθσ ςτάςεωσ που 
πρζπει να τθρείται ςτθν εκάςτοτε περίπτωςθ.   

          Σο ςθμείο 10 των ςθμειϊςεων, με τίτλο «Άρκρο 16 — Τεχνικοί λόγοι», ορίηει τα 
ακόλουκα:  

            «Πιςτοποιθτικό EUR.1 μπορεί να απορριφκεί για ‟τεχνικοφσ λόγουσ” επειδι δεν ζχει 
ςυνταχκεί ςφμφωνα με τισ προβλεπόμενεσ διατάξεισ. Πρόκειται για περιπτϊςεισ ςτισ 
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οποίεσ είναι δυνατό να υποβλθκεί ςε μεταγενζςτερο ςτάδιο ζνα πιςτοποιθτικό που ζχει 
εκδοκεί εκ των υςτζρων. Αυτι θ κατθγορία καλφπτει, για παράδειγμα, τισ ακόλουκεσ 
περιπτϊςεισ: 
–        δεν υπάρχει ςφραγίδα και υπογραφι (π.χ. κζςθ 11 EUR.1), 
–        το πιςτοποιθτικό EUR.1 ζχει κεωρθκεί με ςφραγίδα που δεν ζχει ακόμθ 

κοινοποιθκεί, 
Στάςθ που πρζπει να τθρθκεί: 

Αφοφ τεκεί θ μνεία ‟ΑΠΟΡΡΙΠΣΕΣΑΙ”, και αναφερκοφν οι λόγοι, το πιςτοποιθτικό 
επιςτρζφεται ςτον ειςαγωγζα, ϊςτε αυτόσ να είναι ςε κζςθ να υποβάλει αίτθςθ για 
ζκδοςθ νζου πιςτοποιθτικοφ που εκδίδεται εκ των υςτζρων. Θ τελωνειακι διοίκθςθ 
ζχει, ωςτόςο, τθ δυνατότθτα να φυλάξει φωτοαντίγραφο του απορριφκζντοσ 
πιςτοποιθτικοφ, εν όψει εκ των υςτζρων ελζγχου ι εάν ζχει εφλογεσ υποψίεσ για 
διάπραξθ απάτθσ.» 

           Το ςθμείο 15 των ςθμειϊςεων, με τίτλο «Άρκρο 32 — Απόρριψθ του προτιμθςιακοφ 
κακεςτϊτοσ χωρίσ επαλικευςθ», προβλζπει τα εξισ: 

«Πρόκειται για περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ το πιςτοποιθτικό καταγωγισ δεν μπορεί να γίνει 
αποδεκτό, μεταξφ άλλων, για τουσ εξισ λόγουσ: 

–        τα εμπορεφματα ςτα οποία αναφζρεται το πιςτοποιθτικό  EUR.1 δεν καλφπτονται 
από το προτιμθςιακό κακεςτϊσ, 

–        δεν ζχει ςυμπλθρωκεί θ κζςθ περιγραφισ των εμπορευμάτων (κζςθ 8 EUR.1) ι 
αναφζρεται ςε εμπορεφματα άλλα από εκείνα που ζχουν προςκομιςτεί, 

Στάςθ που πρζπει να τθρθκεί: 

Σο πιςτοποιθτικό καταγωγισ ςτο οποίο αναγράφεται θ μνεία ‟ΜΘ ΑΠΟΔΕΚΣΟ” 
φυλάςςεται από τθν τελωνειακι διοίκθςθ ςτθν οποία ζχει προςκομιςτεί ϊςτε να 
αποτραπεί κάκε νζα απόπειρα χρθςιμοποίθςισ του.  Οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ 
ειςαγωγισ ενθμερϊνουν, ςτθν περίπτωςθ που κρίνεται ςκόπιμο, χωρίσ κακυςτζρθςθ 
τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ *εξαγωγισ+ ςχετικά με τθν απόρριψθ.» 

         Σο ςθμείο 17 των ςθμειϊςεων, με τίτλο «Άρκρο 32 — Βάςιμεσ αμφιβολίεσ», ζχει ωσ 
ακολοφκωσ: 

«Οι ακόλουκεσ περιπτϊςεισ εμπίπτουν, για παράδειγμα, ς’ αυτι τθν κατθγορία: 

–        παράλειψθ κζςθσ υπογραφισ ι θμερομθνίασ από τθν αρχι που ζχει εκδϊςει το 
πιςτοποιθτικό EUR.1, 

–        αναγραφι ςτα εμπορεφματα, ςτισ ςυςκευαςίεσ ι ςε άλλα ςυνοδευτικά ζγγραφα 
ενδείξεων καταγωγισ διαφορετικισ από εκείνθ που αναφζρεται ςτο 
πιςτοποιθτικό EUR.1, 

–        θ ςφραγίδα που ζχει χρθςιμοποιθκεί για τθ κεϊρθςθ του εγγράφου παρουςιάηει 
διαφορζσ ςε ςχζςθ με τθ ςφραγίδα που ζχει κοινοποιθκεί. 

Στάςθ που πρζπει να τθρθκεί:   

Σο ζγγραφο αποςτζλλεται για εκ των υςτζρων ζλεγχο ςτισ αρχζσ που το ζχουν εκδϊςει, 
με περιγραφι των λόγων που οδιγθςαν ςτθν αίτθςθ ελζγχου. Μζχρισ ότου γίνουν 
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γνωςτά τα αποτελζςματα του ελζγχου, λαμβάνονται τα αναγκαία μζτρα που κρίνονται 
αναγκαία από τισ τελωνειακζσ αρχζσ, ϊςτε να εξαςφαλιςτεί θ είςπραξθ των 
*επιβλθτζων+ δαςμϊν». 

 Ο τελωνειακόσ κϊδικασ 

           Ο τελωνειακόσ κϊδικασ καταργικθκε με τον κανονιςμό (EK) 450/2008 του Ευρωπαϊκοφ 
Κοινοβουλίου και του υμβουλίου, τθσ 23θσ Απριλίου 2008, για τθ κζςπιςθ του 
κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (εκςυγχρονιςμζνοσ τελωνειακόσ κϊδικασ) (ΕΕ L 145, ς. 
1), οριςμζνεσ διατάξεισ του οποίου τζκθκαν ςε ιςχφ από τισ 24 Ιουνίου 2008, ενϊ οι 
λοιπζσ διατάξεισ του άρχιςαν να ιςχφουν από τισ 24 Ιουνίου 2013. Εντοφτοισ, 
λαμβανομζνου υπόψθ του χρόνου των πραγματικϊν περιςτατικϊν τθσ διαφοράσ τθσ 
κφριασ δίκθσ, θ διαφορά αυτι εξακολουκεί να διζπεται από τισ διατάξεισ του 
τελωνειακοφ κϊδικα. 

          Σο άρκρο 77 του τελωνειακοφ κϊδικα αφοροφςε τισ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ θ 
τελωνειακι διαςάφθςθ πραγματοποιείτο με τθ χριςθ μθχανογραφικϊν ςυςτθμάτων 
και προζβλεπε ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ μποροφςαν ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ να 
απαλλάςςουν τον ενδιαφερόμενο από τθν υποχρζωςθ να υποβάλει τα ςυνοδευτικά 
ζγγραφα μαηί με τθ διαςάφθςθ. Πάντωσ, ςτισ εν λόγω περιπτϊςεισ, οι ενδιαφερόμενοι 
ζπρεπε να διατθροφν τα ςχετικά ζγγραφα ϊςτε αυτά να βρίςκονται ςτθ διάκεςθ των 
τελωνειακϊν αρχϊν. 

          Σο άρκρο 78 του τελωνειακοφ κϊδικα παρείχε τθ δυνατότθτα ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ να 
προβαίνουν ςε επανεξζταςθ τθσ διαςαφιςεωσ, κακϊσ και ςε ζλεγχο εκ των υςτζρων 
των εγγράφων και των εμπορικϊν ςτοιχείων που αφοροφν τθν ειςαγωγι, μετά τθ 
χοριγθςθ τθσ άδειασ παραλαβισ των εμπορευμάτων. Όταν από τθν επανεξζταςθ τθσ 
διαςαφιςεωσ ι από τουσ ελζγχουσ εκ των υςτζρων προζκυπτε ότι οι διατάξεισ που 
διζπουν κάποιο τελωνειακό κακεςτϊσ είχαν εφαρμοςτεί βάςει ανακριβϊν ι ελλιπϊν 
ςτοιχείων, οι τελωνειακζσ αρχζσ ελάμβαναν τα αναγκαία μζτρα προσ αποκατάςταςθ 
των πραγμάτων, λαμβάνοντασ υπόψθ τα νζα ςτοιχεία που είχαν ςτθ διάκεςι τουσ. 

           Σο άρκρο 236, παράγραφοσ 1, του τελωνειακοφ κϊδικα όριηε περαιτζρω, μεταξφ άλλων, 
τα ακόλουκα, όςον αφορά τθ διαδικαςία επιςτροφισ ι διαγραφισ δαςμϊν που 
ςυνδζονται με τελωνειακι οφειλι λογιηόμενθ ωσ ανφπαρκτθ: 

«Θ επιςτροφι ι θ διαγραφι ειςαγωγικϊν ι εξαγωγικϊν δαςμϊν πραγματοποιείται 
εφόςον αποδεικνφεται ότι κατά τθ ςτιγμι τθσ πλθρωμισ τουσ το ποςό τουσ δεν 
οφειλόταν νομίμωσ ι ότι το ποςό βεβαιϊκθκε κατά παράβαςθ του άρκρου 220, 
παράγραφοσ 2. 

Δεν χορθγείται επιςτροφι ι διαγραφι δαςμϊν, όταν τα γεγονότα που οδιγθςαν ςτθν 
πλθρωμι ι τθ βεβαίωςθ ποςοφ το οποίο δεν οφειλόταν νομίμωσ προκφπτουν από 
δόλιο τζχναςμα του ενδιαφερομζνου.» 

          Δυνάμει του άρκρου 247 του τελωνειακοφ κϊδικα, θ Επιτροπι ελάμβανε τα  αναγκαία 
μζτρα για τθν εφαρμογι του εν λόγω κϊδικα. 

         Όςον αφορά τθ διαδικαςία επιςτροφισ ι διαγραφισ δαςμϊν, το άρκρο 889, 
παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93 περιελάμβανε οριςμζνουσ κανόνεσ ςχετικοφσ 
με τθν επιβολι a posteriori προτιμθςιακοφ δαςμοφ και όριηε τα εξισ: 
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«Όταν θ αίτθςθ επιςτροφισ ι διαγραφισ βαςίηεται ςτθν φπαρξθ, κατά τθν θμερομθνία 
αποδοχισ τθσ διαςάφθςθσ κζςθσ των εμπορευμάτων ςε ελεφκερθ κυκλοφορία, 
μειωμζνου ι μθδενικοφ ειςαγωγικοφ δαςμοφ, που εφαρμόηεται ςτο πλαίςιο 
δαςμολογικισ ποςόςτωςθσ, δαςμολογικισ οροφισ ι άλλου προτιμθςιακοφ 
δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ, θ επιςτροφι ι θ διαγραφι επιτρζπεται μόνον εάν, κατά τθν 
θμερομθνία υποβολισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ αίτθςθσ, ςυνοδευόμενθσ από τα αναγκαία 
ζγγραφα: 

–        αν πρόκειται για δαςμολογικι ποςόςτωςθ, ο όγκοσ αυτισ δεν ζχει εξαντλθκεί, 

–        ςτισ άλλεσ περιπτϊςεισ, δεν ζχει ςτο μεταξφ γίνει επαναφορά του κανονικά 
οφειλόμενου δαςμοφ. 

Ωςτόςο, θ επιςτροφι ι θ διαγραφι επιτρζπεται, ακόμθ και αν δεν πλθροφνται οι 
προχποκζςεισ που προβλζπονται ςτο προθγοφμενο εδάφιο, όταν, λόγω ςφάλματοσ των 
ίδιων των τελωνειακϊν αρχϊν, ο μειωμζνοσ ι μθδενικόσ δαςμόσ δεν εφαρμόςτθκε ςε 
εμπορεφματα, των οποίων θ διαςάφθςθ κζςθσ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία περιείχε όλα 
τα ςτοιχεία και ςυνοδευόταν από όλα τα αναγκαία ζγγραφα για τθν εφαρμογι του 
μειωμζνου ι μθδενικοφ δαςμοφ.» 

 Η διαθορά ηης κύριας δίκης και ηα προδικαζηικά ερωηήμαηα 

           το διάςτθμα μεταξφ 19 Μαΐου 2005 και 11 Ιουλίου 2007 θ Sandler ζκεςε ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία εντόσ τθσ Ζνωςθσ, με διαςαφιςεισ που υπζβαλε θλεκτρονικϊσ και κατ’ 
εφαρμογιν του ςυςτιματοσ ATLAS, διάφορεσ παρτίδεσ ςυνκετικϊν ινϊν. Σο 
Hauptzollamt Hamburg-Hafen-Waltershof *θ αρμόδια τελωνειακι υπθρεςία του 
Αμβοφργου (Γερμανία)+ ζκεςε τα εμπορεφματα αυτά ςε ελεφκερθ κυκλοφορία 
ςτθριηόμενθ ςτθ δθλωκείςα καταγωγι, ιτοι τθ Νιγθρία, παρζχοντασ τθ δυνατότθτα 
υπαγωγισ ςε κακεςτϊσ μθδενικοφ προτιμθςιακοφ δαςμοφ. Οι τελωνειακζσ αρχζσ δεν 
ηιτθςαν τθν προςκόμιςθ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 που περιλαμβάνονταν ςτισ 
διαςαφιςεισ, οφτε προζβθςαν ςε ζλεγχο των πιςτοποιθτικϊν αυτϊν. 

          Σο 2008, κατά τθ διάρκεια εκ των υςτζρων ελζγχου πιςτοποιθτικϊν EUR.1, κατ’ 
εφαρμογιν του άρκρου 78 του τελωνειακοφ κϊδικα, το HZA διαπίςτωςε ότι ςε 34 από 
τα πιςτοποιθτικά EUR.1 είχε τεκεί ςτρογγυλι ςφραγίδα περιλαμβάνουςα, ςτο 
περίγραμμά τθσ, τισ ενδείξεισ «NIGERIA CUSTOMS SERVICE» και «TIN CAN ISLAND PORT. 
LAGOS», κακϊσ και, ςτο εςωτερικό τμιμα τθσ, μετά τθν θμερομθνία, τισ λζξεισ 
«ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat  Releasing Officer ». Κατά το HZA, θ ςφραγίδα 
αυτι δεν ιταν ςφμφωνθ προσ το γνωςτοποιθκζν από τισ νιγθριανζσ αρχζσ ςτθν 
Επιτροπι υπόδειγμα κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 31, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 
1, κακόςον το υπόδειγμα αυτό είναι μια ωοειδι ςφραγίδα φζρουςα ςτο περίγραμμά 
τθσ τθν ζνδειξθ «NIGERIA CUSTOMS SERVICE» και «EXPORT SEAT» και, ςτο εςωτερικό 
τθσ, μετά τθν θμερομθνία, τισ λζξεισ «TINCAN PORT»: 

Η ςφραγίδα που είχε τεκεί ςτα 
πιςτοποιθτικά EUR.1 

Το γνωςτοποιθκζν από τισ νιγθριανζσ 
αρχζσ υπόδειγμα ςφραγίδασ 
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           Κατά τισ πλθροφορίεσ που παρζςχε το HZA ςτο αιτοφν δικαςτιριο, τα υποδείγματα των 
ςφραγίδων που είχαν γνωςτοποιιςει οι νιγθριανζσ αρχζσ ίςχυαν από 1θσ Ιουλίου 2003 
μζχρι τθ λιξθ του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ το οποίο προβλζπει το παράρτθμα V τθσ 
ςυμφωνίασ του Κοτονοφ, ιτοι μζχρι τισ 31 Δεκεμβρίου 2007, ενϊ καμία τροποποίθςθ 
των υποδειγμάτων αυτϊν δεν γνωςτοποιικθκε από τισ νιγθριανζσ αρχζσ μεταξφ των 
δφο αυτϊν θμερομθνιϊν. Για τον λόγο αυτόν το HZA ενθμζρωςε τθ Sandler, με ζγγραφο 
τθσ 30ισ Απριλίου 2008, ότι τα πιςτοποιθτικά EUR.1 δεν μποροφςαν να γίνουν δεκτά και 
ότι ζπρεπε να τεκεί ςε αυτά θ μνεία «ΑΠΟΡΡΙΠΣΕΣΑΙ». Επιπλζον, το HZA διευκρίνιςε ότι 
ζπρεπε να καταβλθκοφν δαςμοί κατά τθν ειςαγωγι, αλλά, κατόπιν προςκομίςεωσ νζου 
πιςτοποιθτικοφ EUR.1, κα ιταν δυνατι θ επιςτροφι των καταβλθκζντων δαςμϊν. Με 
δφο πράξεισ κακοριςμοφ ειςαγωγικϊν δαςμϊν τθσ 14θσ Μαΐου 2008 και τθσ 3θσ 
Ιουνίου 2008, το HZA διζταξε τθν καταβολι δαςμϊν ςυνολικοφ ποςοφ 65 612,71 ευρϊ, 
κατόπιν επιβολισ δαςμοφ φψουσ 4 % που ίςχυε για τα εμπορεφματα τρίτων κρατϊν. 

          τισ 10 επτεμβρίου 2008 θ Sandler προςκόμιςε πιςτοποιθτικά EUR.1 φζροντα 
ςφραγίδεσ ςφμφωνεσ προσ το γνωςτοποιθκζν ςτθν Επιτροπι υπόδειγμα και ηιτθςε τθν 
επιςτροφι των καταβλθκζντων δυνάμει των δφο ςχετικϊν πράξεων δαςμϊν. Σα εν 
λόγω πιςτοποιθτικά EUR.1 περιελάμβαναν, ςτθ κζςθ 7 με τίτλο «Παρατθριςεισ», τθ 
μνεία «being  issued in replacement of EUR.1 *…+» («χορθγθκζν ςε αντικατάςταςθ EUR.1 
*…+»), κακϊσ και τθν θμερομθνία και τον αρικμό των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 που 
απζρριψε το HZA. Με απόφαςθ τθσ 22ασ επτεμβρίου 2008 το HZA αρνικθκε τθν 
επιςτροφι επειδι, δυνάμει του άρκρου 889, παράγραφοσ 1, του κανονιςμοφ 2454/93, 
θ αναγνϊριςθ a posteriori προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ δεν ιταν δυνατι παρά μόνον αν 
ο ηθτοφμενοσ προτιμθςιακόσ δαςμόσ εξακολουκοφςε να ιςχφει κατά τον χρόνο 
υποβολισ τθσ αιτιςεωσ επιςτροφισ. Αφοφ το προτιμθςιακό κακεςτϊσ που προζβλεπε 
θ ςυμφωνία του Κοτονοφ ζλθξε ςτισ 31 Δεκεμβρίου 2007, από 1θσ Ιανουαρίου 2008 
δεν προβλεπόταν πλζον κανζνασ προτιμθςιακόσ δαςμόσ για τα ειςαγόμενα από τθ 
Νιγθρία εμπορεφματα. H Sandler, επίςθσ, είχε ηθτιςει τθν επιςτροφι δαςμϊν βάςει τθσ 
αρχισ τθσ επιεικείασ, δυνάμει του άρκρου 239 του τελωνειακοφ κϊδικα. Θ αίτθςθ αυτι 
επίςθσ απορρίφκθκε από το HZA με απόφαςθ τθσ 23θσ Φεβρουαρίου 2009. 

           Η Sandler υπζβαλε ζνςταςθ κατά κακεμιάσ από τισ δφο αυτζσ αποφάςεισ του HZA. 
Και οι δφο αυτζσ ενςτάςεισ, ωςτόςο, απορρίφκθκαν. Στθ ςυνζχεια, θ εταιρία αυτι 
άςκθςε προςφυγι κατά κακεμιάσ από τισ δφο αυτζσ απορριπτικζσ αποφάςεισ 
ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου. Το εν λόγω δικαςτιριο αποφάςιςε τθ 
ςυνεκδίκαςθ των προςφυγϊν αυτϊν. 

          Ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου θ Sandler υποςτιριξε ότι ανακρίβεια ςε 
πιςτοποιθτικό EUR.1 εκδοκζν από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τρίτου κράτουσ ςτο πλαίςιο 
του ςυςτιματοσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ πρζπει να λογίηεται ωσ ςφάλμα το οποίο δεν 
μπορεί να αντιλθφκεί ο επιχειρθματίασ. Ο επιχειρθματίασ δεν ζχει καμία αρμοδιότθτα 
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ελζγχου, κακόςον μάλιςτα δεν προβλζπεται θ δυνατότθτά του να λάβει γνϊςθ του 
υποδείγματοσ τθσ προβλεπόμενθσ ςφραγίδασ από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ. Θ Sandler ςθμειϊνει ακόμθ ότι τα αρχικά πιςτοποιθτικά EUR.1 είχαν 
ςυνταχκεί ορκϊσ όςον αφορά το περιεχόμενό τουσ και ότι θ μόνθ παρατυπία ςυνίςτατο 
ςτθ χρθςιμοποίθςθ εςφαλμζνθσ ςφραγίδασ. Τποςτθρίηει ότι, επομζνωσ, δεν επρόκειτο 
για ανίςχυρα πιςτοποιθτικά EUR.1. Θζτοντασ εςφαλμζνθ ςφραγίδα, οι νιγθριανζσ αρχζσ 
υπζπεςαν ςε τυπικό ςφάλμα το οποίο διόρκωςαν, εκδίδοντασ εκ των υςτζρων νζα 
πιςτοποιθτικά EUR.1.   Ρροσ ςτιριξθ τθσ απόψεϊσ τθσ θ Sandler διατείνεται ότι, εν 
προκειμζνω, αντί τθσ επικλιςεωσ τθσ διαδικαςίασ τθν οποία προζβλεπε το άρκρο 16 
του πρωτοκόλλου 1, ζπρεπε να διενεργθκεί ζλεγχοσ εκ των υςτζρων των 
πιςτοποιθτικϊν EUR.1 δυνάμει του άρκρου 32 του εν λόγω πρωτοκόλλου, κακόςον τα 
αρχικά πιςτοποιθτικά EUR.1 καταγωγισ, εκδοκζντα από τισ αρμόδιεσ αρχζσ κράτουσ 
ζχοντοσ ςυνάψει τθ ςυμφωνία του Κοτονοφ, δεν μποροφςαν να ακυρωκοφν 
μονομερϊσ, χωρίσ τθ ςυμμετοχι των αρχϊν του κράτουσ αυτοφ. ε περίπτωςθ 
απορρίψεωσ πιςτοποιθτικοφ EUR.1 ςτθριηόμενου ςτο άρκρο 16 του πρωτοκόλλου 1, θ 
προτιμθςιακι καταγωγι του εμπορεφματοσ είναι αναμφιςβιτθτθ, ενϊ πρόβλθμα 
υπάρχει μόνο ωσ προσ το νομότυπο τθσ εκδόςεωσ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1, για 
λόγουσ αφορϊντεσ τθν εςωτερικι λειτουργία τθσ διοικιςεωσ. Κακόςον το HZA δεν 
ηιτθςε τθ διενζργεια εκ των υςτζρων ελζγχου, δυνάμει του άρκρου 32 του 
πρωτοκόλλου 1, πρζπει να γίνει δεκτό ότι δεν υπιρχε καμία αμφιβολία όςον αφορά τθ 
γνθςιότθτα τθσ βεβαιϊςεωσ του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. 

           Το HZA υποςτθρίηει κατ’ ουςίαν ότι το άρκρο 16 του πρωτοκόλλου 1 είχε εφαρμογι εν 
προκειμζνω διότι τα αρχικά πιςτοποιθτικά EUR.1 ζφεραν ςφραγίδα που ιταν ςαφϊσ 
διαφορετικι από τα υποδείγματα που είχαν γνωςτοποιιςει οι νιγθριανζσ αρχζσ. Σα 
τεχνικά ςφάλματα περί των οποίων γίνεται λόγοσ ςτο άρκρο 16 του πρωτοκόλλου 1 
αφοροφν ςοβαρότερεσ ελλείψεισ από εκείνεσ ςτισ οποίεσ αναφζρεται το άρκρο 32 του 
εν λόγω πρωτοκόλλου. Σο HZA ςθμειϊνει ακόμθ ότι, εν προκειμζνω, θ ςφραγίδα που 
χρθςιμοποιικθκε ιταν εντελϊσ διαφορετικι από τα γνωςτοποιθκζντα υποδείγματα και 
δεν είχε καμία ομοιότθτα με αυτά, οπότε δεν επρόκειτο για «διαφορά» υπό τθν ζννοια 
του ςθμείου 17 ςθμειϊςεων ςε ςχζςθ με γνωςτοποιθκζν υπόδειγμα θ οποία να 
δικαιολογεί αμφιβολία για τθ γνθςιότθτα του πιςτοποιθτικοφ EUR.1. Η διαφορά μεταξφ 
των ςφραγίδων που αποτελοφν το αντικείμενο τθσ διαφοράσ τθσ κφριασ δίκθσ και των 
υποδειγμάτων που είχαν γνωςτοποιιςει οι νιγθριανζσ αρχζσ είναι τόςο ςθμαντικι 
ϊςτε να μθν είναι δυνατι θ εφαρμογι του προτιμθςιακοφ δαςμοφ.  

           Το αιτοφν δικαςτιριο εκτιμά ότι, για να αποφανκεί επί τθσ διαφοράσ τθσ οποίασ ζχει 
επιλθφκεί, ζχει κακοριςτικι ςθμαςία το ηιτθμα αν το HZA βαςίμωσ επικαλείται, όςον 
αφορά τθν αίτθςθ επιςτροφισ δαςμϊν τθσ Sandler, το γεγονόσ ότι, δυνάμει του άρκρου 
889 του κανονιςμοφ 2454/93, επιςτροφι δαςμϊν είναι δυνατι μόνον αν ο 
προτιμθςιακόσ δαςμόσ που ίςχυε τον χρόνο κατά τον οποίο τα εμπορεφματα τζκθκαν 
ςε ελεφκερθ κυκλοφορία εξακολουκεί να ιςχφει κατά τον χρόνο υποβολισ τθσ 
αιτιςεωσ επιςτροφισ. ε περίπτωςθ που το άρκρο 889 του κανονιςμοφ 2454/93 δεν 
αποκλείει τθν επιςτροφι δαςμϊν ςε μια τζτοια περίςταςθ, ανακφπτει το ηιτθμα αν οι 
αρχζσ κράτουσ μζλουσ, χωρίσ να ηθτιςουν επιςιμωσ τθ διεξαγωγι εκ των υςτζρων 
ελζγχου δυνάμει του άρκρου 32 του πρωτοκόλλου 1, μποροφν να ελζγξουν ι/και να 
απορρίψουν πιςτοποιθτικό EUR.1 εκδοκζν από κράτοσ AKE όταν οι τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ αυτοφ χρθςιμοποίθςαν ςφραγίδα διαφορετικι από τθ γνωςτοποιθκείςα 
ςτθν Επιτροπι και, επομζνωσ, να αρνθκοφν με δικι τουσ πρωτοβουλία ζναντι του 
ειςαγωγζα τθν επιβολι προτιμθςιακοφ δαςμοφ. 
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           Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το Finanzgericht München (αιτοφν Δικαςτιριο) αποφάςιςε να 
αναςτείλει τθν ενϊπιόν του διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο τθσ ΕΕ τα 
ακόλουκα προδικαςτικά ερωτιματα: 

«1)      Ζχει το άρκρο 889, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, δεφτερθ περίπτωςθ, *του 
κανονιςμοφ 2454/93+ τθν ζννοια ότι ρυκμίηει μόνο τθν περίπτωςθ αιτιςεωσ 
επιςτροφισ, ςτθν οποία ζνα εμπόρευμα είχε τεκεί μεν καταρχάσ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία με επιβολι δαςμολογικοφ ςυντελεςτι προβλεπόμενου για προϊόντα 
καταγωγισ τρίτων κρατϊν, αλλά αποδείχκθκε εκ των υςτζρων ότι, κατά το 
χρονικό ςθμείο τθσ αποδοχισ τθσ διαςαφιςεωσ ςτο τελωνείο, ίςχυε μειωμζνοσ ι 
μθδενικόσ δαςμόσ (εν προκειμζνω προτιμθςιακόσ δαςμόσ), ο οποίοσ όμωσ κατά 
τθν υποβολι τθσ αιτιςεωσ επιςτροφισ είχε παφςει να ιςχφει, με αποτζλεςμα να 
μθν μπορεί να αντιταχκεί ςτον ενδιαφερόμενο κατά τον χρόνο υποβολισ τθσ 
αιτιςεωσ επιςτροφισ δαςμϊν θ λιξθ ενόσ περιοριςμζνου χρονικά 
προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ εφόςον κατά τον εκτελωνιςμό επιβλικθκε ο 
προτιμθςιακόσ δαςμόσ και μόνον κατόπιν εκ των υςτζρων ελζγχου τθσ 
διοικιςεωσ αποφαςίςτθκε ότι δεν ιςχφει o προτιμθςιακόσ δαςμόσ και 
επιβλικθκε ο προβλεπόμενοσ για τρίτα κράτθ δαςμόσ; 

2)       Όταν το κράτοσ εξαγωγισ ζχει κζςει ςε πιςτοποιθτικό EUR.1 ςφραγίδα 
διαφορετικι από αυτιν που ζχει κοινοποιθκεί ωσ υπόδειγμα ςφραγίδασ ςτθν 
Επιτροπι, ζχουν τα άρκρα 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, ι/και 32, του 
πρωτοκόλλου 1 τθν ζννοια ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ 
δφνανται να χαρακτθρίςουν, ςε περίπτωςθ αμφιβολίασ, τθ διαφορά αυτι 
τυπικό ελάττωμα υπό τθν ζννοια του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του 
πρωτοκόλλου 1, με ςυνζπεια να κθρφςςεται άκυρο το πιςτοποιθτικό *αυτό+ 
χωρίσ να απαιτείται παρζμβαςθ τθσ τελωνειακισ αρχισ του κράτουσ εξαγωγισ; 

3)      Σε περίπτωςθ καταφατικισ απαντιςεωσ ςτο δεφτερο ερϊτθμα: 

α)       Εφαρμόηεται το άρκρο 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του πρωτοκόλλου 1 
ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ ςτθν οποία το τυπικό ελάττωμα δεν 
διαπιςτϊνεται αμζςωσ κατά τθν ειςαγωγι, αλλά εντοπίηεται για πρϊτθ 
φορά κατά τον εκ των υςτζρων ζλεγχο ο οποίοσ διενεργείται από τθν 
τελωνειακι αρχι; 

β)       Μπορεί να ερμθνευκεί το άρκρο 16, παράγραφοι 4 και 5, του πρωτοκόλλου 
1 υπό τθν ζννοια ότι τυπικό ελάττωμα κεραπεφεται όταν ζνα εκ των 
υςτζρων εκδοκζν πιςτοποιθτικό EUR.1 δεν περιλαμβάνει μεν ρθτϊσ, ςτθ 

κζςθ ‟Ραρατθριςεισ”, μία από τισ προβλεπόμενεσ ςτο άρκρο 16, 
παράγραφοσ 4, του πρωτοκόλλου 1, ενδείξεισ, περιζχει όμωσ ςε τελικι 
ανάλυςθ ζνδειξθ ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 ζχει εκδοκεί εκ των υςτζρων; 

4)      Σε περίπτωςθ αρνθτικισ απαντιςεωσ ςτο δεφτερο ερϊτθμα: 

Στθν περίπτωςθ κατά τθν οποία τα πιςτοποιθτικά EUR.1 που ζλαβαν αρχικϊσ 
υπόψθ οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεν μποροφςαν να 
ακυρωκοφν χωρίσ τθν παρζμβαςθ των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ 
εξαγωγισ, ζχει το άρκρο 236, παράγραφοσ 1, του τελωνειακοφ κϊδικα τθν ζννοια 
ότι οι ειςαγωγικοί δαςμοί δεν οφείλονταν νομίμωσ και ότι, ωσ εκ τοφτου, είναι 
αδικαιολόγθτθ θ εκ των υςτζρων είςπραξι τουσ βάςει του άρκρου 220, 
παράγραφοσ 1, του τελωνειακοφ κϊδικα; 
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5)       Πταν υποβάλλεται μετζπειτα ζνα εκ των υςτζρων εκδοκζν πιςτοποιθτικό  
EUR.1, κατά το άρκρο 16 του πρωτοκόλλου 1, είναι δυνατι θ επιςτροφι εκ των 
υςτζρων επιβλθκζντοσ και καταβλθκζντοσ ειςαγωγικοφ δαςμοφ, κατά το άρκρο 
889 του κανονιςμοφ *2454/93+ μόνο ςε περίπτωςθ που ο προτιμθςιακόσ δαςμόσ 
εξακολουκοφςε να ιςχφει κατά το χρονικό ςθμείο υποβολισ τθσ αιτιςεωσ 
επιςτροφισ;» 

Επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων 

 Επί του πρϊτου ερωτιματοσ 

           Με το πρϊτο του ερϊτθμα το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί να διευκρινιςτεί κατ’ ουςίαν αν 
το άρκρο 889, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, δεφτερθ περίπτωςθ, του κανονιςμοφ 
2454/93 ζχει τθν ζννοια ότι εμποδίηει μια αίτθςθ επιςτροφισ δαςμϊν όταν ο 
προτιμθςιακόσ δαςμόσ ηθτικθκε και χορθγικθκε κατά τθ κζςθ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων, ενϊ αργότερα, ςτο πλαίςιο εκ των υςτζρων ελζγχου 
διενεργθκζντοσ μετά τθ λιξθ ιςχφοσ του προτιμθςιακοφ δαςμοφ και τθν επαναφορά 
τοφ ςυνικουσ δαςμοφ, οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ προζβθςαν ςτθν είςπραξθ τθσ 
διαφοράσ ςε ςχζςθ με τον δαςμό που ιςχφει για τα εμπορεφματα καταγωγισ τρίτων 
χωρϊν. Διαπιςτϊνεται ςυναφϊσ ότι, όπωσ εξάλλου επιςθμαίνει το αιτοφν δικαςτιριο 
ςτθν αίτθςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ, θ εξαίρεςθ από τθν εφαρμογι του άρκρου 236 
του τελωνειακοφ κϊδικα τθν οποία προβλζπει το άρκρο 889, παράγραφοσ 1, πρϊτο 
εδάφιο, δεφτερθ περίπτωςθ, του κανονιςμοφ 2454/93 αφορά, ςφμφωνα με το γράμμα 
τθσ τελευταίασ αυτισ διατάξεωσ, μόνον τισ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ ζνα εμπόρευμα 
τίκεται ςε ελεφκερθ κυκλοφορία με επιβολι του ςυνικωσ ιςχφοντοσ δαςμοφ, 
προκφπτει όμωσ ςτθ ςυνζχεια ότι ιταν δυνατι θ επιβολι μειωμζνου δαςμοφ, ι ακόμα 
και θ πλιρθσ απαλλαγι από δαςμοφσ, για παράδειγμα ςτο πλαίςιο προτιμθςιακοφ 
κακεςτϊτοσ. Οπότε, ςε καταςτάςεισ όπωσ αυτι τθσ κφριασ δίκθσ, όταν προτιμθςιακόσ 
δαςμόσ ζχει ηθτθκεί και χορθγθκεί κατά τθ κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία 
εμπορευμάτων, ενϊ αργότερα, ςτο πλαίςιο εκ των υςτζρων ελζγχου διενεργοφμενου 
μετά τθ λιξθ του προτιμθςιακοφ δαςμοφ και τθν επαναφορά του ςυνικωσ ιςχφοντοσ 
δαςμοφ, οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ προζβθςαν ςτθν είςπραξθ τθσ διαφοράσ ςε 
ςχζςθ με τον δαςμό που επιβάλλεται ςτα εμπορεφματα καταγωγισ τρίτων χωρϊν, το 
άρκρο 889, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, δεφτερθ περίπτωςθ, του κανονιςμοφ 
2454/93 δεν εμποδίηει αίτθςθ επιςτροφισ τθσ εν λόγω διαφοράσ.     

           Κατά ςυνζπεια, ςτο πρϊτο υποβαλλόμενο ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι 
το άρκρο 889, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, δεφτερθ περίπτωςθ, του κανονιςμοφ 
2454/93 ζχει τθν ζννοια ότι δεν εμποδίηει μια αίτθςθ επιςτροφισ δαςμϊν όταν ο 
προτιμθςιακόσ δαςμόσ ηθτικθκε και χορθγικθκε κατά τθ κζςθ ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων, ενϊ αργότερα, ςτο πλαίςιο εκ των υςτζρων ελζγχου 
διενεργθκζντοσ μετά τθ λιξθ ιςχφοσ του προτιμθςιακοφ δαςμοφ και τθν επαναφορά 
του ςυνικωσ ιςχφοντοσ δαςμοφ, οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ προζβθςαν ςτθν 
είςπραξθ τθσ διαφοράσ ςε ςχζςθ με τον δαςμό που επιβάλλεται ςτα εμπορεφματα 
καταγωγισ τρίτων χωρϊν. 

 Επί του δευτζρου ερωτιματοσ κακϊσ και επί του πρϊτου ςκζλουσ του τρίτου 
ερωτιματοσ 

           Με το δεφτερο ερϊτθμά του και με το πρϊτο ςκζλοσ του τρίτου ερωτιματόσ του, που 
πρζπει να εξεταςτοφν από κοινοφ, το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί, κατ’ ουςίαν, να 
διευκρινιςτεί αν τα άρκρα 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, και 32 του πρωτοκόλλου 1 
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ζχουν τθν ζννοια ότι, όταν προκφπτει κατόπιν εκ των υςτζρων ελζγχου ότι ζχει τεκεί ςε 
πιςτοποιθτικό EUR.1 ςφραγίδα που δεν αντιςτοιχεί προσ το υπόδειγμα που ζχουν 
γνωςτοποιιςει οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ μποροφν να απορρίψουν το πιςτοποιθτικό αυτό και να το επιςτρζψουν 
ςτον ειςαγωγζα ϊςτε να μπορζςει αυτόσ να ηθτιςει να του χορθγθκεί πιςτοποιθτικό εκ 
των υςτζρων βάςει του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του πρωτοκόλλου 1 αντί 
να κινιςουν τθ διαδικαςία του άρκρου 32 του πρωτοκόλλου αυτοφ. Δυνάμει του 
άρκρου 14, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, του πρωτοκόλλου 1, θ προςκόμιςθ 
πιςτοποιθτικοφ EUR.1 εκδοκζντοσ από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ 
ιταν μια προαπαιτοφμενθ διαδικαςτικι προχπόκεςθ για τθν υπαγωγι προϊόντων 
καταγωγισ κρατϊν ΑΚΕ ςτο κακεςτϊσ που προζβλεπε το παράρτθμα τθσ ςυμφωνίασ 
του Κοτονοφ. Σο άρκρο 31, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 1 προζβλεπε ότι τα 
πιςτοποιθτικά EUR.1 ζπρεπε να φζρουν ςφραγίδα των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ 
εξαγωγισ τθσ οποίασ τα υποδείγματα γνωςτοποιοφνταν ςτθν Επιτροπι, θ οποία τα 
γνωςτοποιοφςε περαιτζρω ςτα κράτθ μζλθ. Κατά το δεφτερο εδάφιο τθσ ίδιασ 
διατάξεωσ, τα πιςτοποιθτικά EUR.1 γίνονταν δεκτά για τθν υπαγωγι ςε κακεςτϊσ 
προτιμθςιακισ μεταχειρίςεωσ από τθν θμερομθνία κατά τθν οποία θ Επιτροπι 
ελάμβανε γνϊςθ των αναγκαίων πλθροφοριϊν. 

         Οι ςθμειϊςεισ, οι οποίεσ, μολονότι δεν είναι δεςμευτικζσ για τισ αρχζσ των κρατϊν 
μελϊν, αποτελοφν χριςιμο εργαλείο προσ εξαςφάλιςθ τθσ ομοιόμορφθσ εφαρμογισ 
των διατάξεων του πρωτοκόλλου 1. 

         Tα ςθμεία 10 και 17 των ςθμειϊςεων περιλαμβάνουν ςτοιχεία τα οποία μποροφν να 
κακοδθγιςουν τθ δθμόςια αρχι που διαπιςτϊνει διαφορά μεταξφ των 
χρθςιμοποιοφμενων ςφραγίδων και του γνωςτοποιθκζντοσ υποδείγματοσ. ε 
περίπτωςθ που ζχει χρθςιμοποιθκεί «*νζα+ ςφραγίδα που δεν ζχει ακόμθ 
κοινοποιθκεί», το ςθμείο 10 των εν λόγω ςθμειϊςεων ςυνιςτά τθν επιςτροφι του 
πιςτοποιθτικοφ ςτον ειςαγωγζα προκειμζνου να του παράςχει τθ δυνατότθτα να 
ηθτιςει τθ χοριγθςθ πιςτοποιθτικοφ εκ των υςτζρων δυνάμει του άρκρου 16, 
παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του πρωτοκόλλου 1 (με απόρριψθ για τεχνικοφσ λόγουσ). 
Αντικζτωσ, το ςθμείο 17 των ίδιων ςθμειϊςεων ςυνιςτά, για τθν περίπτωςθ ςτθν οποία 
θ χρθςιμοποιθκείςα ςφραγίδα «παρουςιάηει διαφορζσ ςε ςχζςθ με τθ ςφραγίδα που 
ζχει κοινοποιθκεί», τθν αποςτολι του πιςτοποιθτικοφ για εκ των υςτζρων ζλεγχο ςτισ 
αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 32 του πρωτοκόλλου 1 
(δειγματολθπτικά ι βάςιμεσ αμφιβολίεσ). 

           Ωςτόςο, πρζπει να αναφερκεί ότι το ςθμείο 10 των ςθμειϊςεων αναφζρεται ςτθ 
δυνατότθτα παράλλθλθσ εφαρμογισ των διατάξεων των άρκρων 16, παράγραφοσ 1, 
και 32 του πρωτοκόλλου 1 και επιβεβαιϊνει, ότι, τα πεδία εφαρμογισ των διατάξεων 
αυτϊν δεν αποκλείουν το ζνα το άλλο. Το ωσ άνω ςθμείο 10 προβλζπει πράγματι ότι θ 
αρχι του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ που επιςτρζφει απορριπτόμενο πιςτοποιθτικό 
ςτον ειςαγωγζα προκειμζνου να του παράςχει τθ δυνατότθτα να ηθτιςει τθ χοριγθςθ 
εκ των υςτζρων νζου πιςτοποιθτικοφ κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, 
του πρωτοκόλλου 1 διατθρεί φωτοαντίγραφο του απορριφκζντοσ πιςτοποιθτικοφ, 
ιδίωσ, «εν όψει εκ των υςτζρων ελζγχου» κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 32 του 
πρωτοκόλλου 1. 

           Σο ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ το οποίο προβλζπεται από το πρωτόκολλο που 
περιζχει, ςε παράρτθμα ςυμφωνίασ ςυναφκείςασ μεταξφ τθσ Ζνωςθσ και τρίτου 
κράτουσ, κανόνεσ ςχετικοφσ με τθν καταγωγι των προϊόντων ςτθρίηεται ςτθν αμοιβαία 
εμπιςτοςφνθ μεταξφ των αρχϊν των κρατϊν μελϊν ειςαγωγισ και εκείνων του κράτουσ 
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εξαγωγισ και ότι θ ςυνεργαςία που προβλζπεται από πρωτόκολλο περί τθσ καταγωγισ 
των προϊόντων δεν μπορεί να λειτουργιςει παρά μόνον αν το κράτοσ ειςαγωγισ 
αναγνωρίηει τισ εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ νομίμωσ ζχει προβεί ςυναφϊσ το κράτοσ 
εξαγωγισ.  Εντοφτοισ, θ προχπόκεςθ υπάρξεωσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ δεν τίκεται 
υπό αμφιςβιτθςθ λόγω του ότι το πρωτόκολλο 1 παρζχει ςτισ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ τθ δυνατότθτα επιλογισ, αναλόγωσ των περιςτάςεων, μεταξφ των 
διαδικαςιϊν που προβλζπουν τα άρκρα 16 και 32 του πρωτοκόλλου αυτοφ. Πράγματι, 
αντικζτωσ προσ όςα αφινουν να εννοθκεί θ Sandler και θ Επιτροπι, κακεμία από τισ 
διαδικαςίεσ αυτζσ απαιτεί τθ ςυμμετοχι των αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ, ενϊ το 

μόνο ηιτθμα που τίκεται είναι το αν θ επαφι με τισ αρχζσ αυτζσ γίνεται με 

πρωτοβουλία των αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ, κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 32 του 

πρωτοκόλλου 1, ι με πρωτοβουλία του ειςαγωγζα, κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 16, 

παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 1. Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ, τα προϊόντα καταγωγισ 

του οικείου κράτουσ ΑΚΕ μποροφν να υπαχκοφν ςτο κακεςτϊσ του παραρτιματοσ V τθσ 
ςυμφωνίασ του Κοτονοφ μόνο μετά από παρζμβαςθ των αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ. 
υγκεκριμζνα, κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 16 του πρωτοκόλλου 1, οι αρχζσ του 
κράτουσ εξαγωγισ ιταν εκείνεσ οι οποίεσ, μετά από ζλεγχο των περιλαμβανόμενων 
ςτθν αίτθςθ του εξαγωγζα ενδείξεων, μποροφςαν να εκδϊςουν πιςτοποιθτικό EUR.1 εκ 
των υςτζρων. Ομοίωσ, οι ζλεγχοι που προβλζπει το άρκρο 32 του εν λόγω πρωτοκόλλου 
διενεργοφνταν από τισ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ προσ εξακρίβωςθ τθσ γνθςιότθτασ 
των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 και τθσ καταγωγισ των προϊόντων. 

           Επίςθσ, απορριπτζα είναι θ επιχειρθματολογία τθσ Επιτροπισ κατά τθν οποία οι αρχζσ 
του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ μποροφν να απορρίπτουν πιςτοποιθτικό EUR.1 μόνον 
όταν ζχουν υποψίεσ ότι υφίςτανται νζεσ ςφραγίδεσ και πιςτεφουν ότι αυτζσ κα τουσ 
γνωςτοποιθκοφν από το τρίτο κράτοσ, ενϊ, αν δεν πιςτεφουν ότι πρόκειται να τουσ 
γνωςτοποιθκοφν νζεσ ςφραγίδεσ, δεν ζχουν άλλθ επιλογι από το να κινιςουν τθ 
διαδικαςία εκ των υςτζρων ελζγχου που προβλζπει το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 1. 
Οι αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ κα βρίςκονταν ςε αδυναμία να διακρίνουν 
ςτθν πράξθ τισ δφο αυτζσ περιπτϊςεισ. 

           Όςον αφορά το ηιτθμα αν οι αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ εξακολουκοφν να 
μποροφν να απορρίψουν πιςτοποιθτικό EUR.1 και να υποχρεϊςουν τον ειςαγωγζα να 
ςυμμορφωκεί προσ τθ διαδικαςία του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του 
πρωτοκόλλου 1 ςε περίπτωςθ που θ διαφορά μεταξφ των ςφραγίδων, όπωσ θ επίμαχθ 
ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, γίνεται αντιλθπτι όχι απευκείασ κατά τθν ειςαγωγι, 
αλλά μόνον κατόπιν εκ των υςτζρων ελζγχου, πρζπει να διευκρινιςτεί ότι θ 
χρθςιμοποιοφμενθ ςτθ διάταξθ αυτι ζννοια τθσ «ειςαγωγισ» πρζπει να ερμθνεφεται 
ευρζωσ, όπωσ τόνιςε θ Επιτροπι, καλφπτουςα, επομζνωσ, καταρχιν, όλο το διάςτθμα 
μζχρι τθν απόςβεςθ όλων των υποχρεϊςεων του ειςαγωγζα.  Κατά το άρκρο 23 του 
πρωτοκόλλου 1, τα αποδεικτικά ςτοιχεία τθσ καταγωγισ πρζπει να προςκομίηονται ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ ςφμφωνα με τουσ διαδικαςτικοφσ κανόνεσ του κράτουσ ειςαγωγισ, 
πράγμα το οποίο ςθμαίνει, ςε περιπτϊςεισ όπωσ αυτι τθσ κφριασ δίκθσ, ιδίωσ τθν 
προςκόμιςι τουσ ςφμφωνα με τον τελωνειακό κϊδικα. 

          Σο άρκρο 77, παράγραφοσ 2, του τελωνειακοφ κϊδικα όριηε ειδικότερα ότι, όταν οι 
τελωνειακζσ διατυπϊςεισ πραγματοποιοφνταν με τθ χριςθ μθχανογραφικϊν 
ςυςτθμάτων, όπωσ ςυνζβθ ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ 
μποροφςαν να μθ ηθτοφν τθν προςκόμιςθ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 μαηί με τθν 
τελωνειακι διαςάφθςθ, αλλά να ηθτοφν απλϊσ τα εν λόγω ζγγραφα να είναι ςτθ 
διάκεςθ των εν λόγω αρχϊν, προκειμζνου οι αρχζσ αυτζσ να είναι ςε κζςθ να προβοφν 
αργότερα ςε ελζγχουσ. Σο άρκρο 16 του τελωνειακοφ κϊδικα προζβλεπε εξάλλου ότι οι 
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ενδιαφερόμενοι ζπρεπε να φυλάςςουν, κατά τθν περίοδο που κακοριηόταν από τισ 
ιςχφουςεσ διατάξεισ και επί τρία τουλάχιςτον θμερολογιακά ζτθ, κάκε ςχετικό ζγγραφο 
ι ςτοιχείο ςε οποιαδιποτε μορφι, ενϊ το άρκρο 221, παράγραφοσ 3, του τελωνειακοφ 
κϊδικα, ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 201, παράγραφοσ 2, του ίδιου κϊδικα, παρείχε τθ 
δυνατότθτα γνωςτοποιιςεωσ δαςμϊν μζχρι και τρία ζτθ μετά τθν αποδοχι τθσ 
διαςαφιςεωσ. Λαμβανομζνων υπόψθ των παρατθριςεων αυτϊν, οι όροι «δεν ζγινε 
δεκτό κατά τθν ειςαγωγι για τεχνικοφσ λόγουσ», που περιλαμβάνονται ςτο άρκρο 16, 
παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του πρωτοκόλλου 1, πρζπει να ερμθνεφονται ςε ςυνδυαςμό 
με το άρκρο 23 του πρωτοκόλλου αυτοφ και με το άρκρο 77, παράγραφοσ 2, του 
τελωνειακοφ κϊδικα, υπό τθν ζννοια ότι αναφζρονται ςτθ χρονικι ςτιγμι κατά τθν 
οποία θ χϊρα ειςαγωγισ ελζγχει όντωσ για πρϊτθ φορά, ςφμφωνα με τουσ 
διαδικαςτικοφσ τθσ κανόνεσ, τα πιςτοποιθτικά EUR.1. Επομζνωσ, τοφτο μπορεί να ιςχφει 
και όςον αφορά ζλεγχο διενεργοφμενο εκ των υςτζρων. 

           Κατά ςυνζπεια, ςτο δεφτερο ερϊτθμα και ςτο πρϊτο ςκζλοσ του τρίτου ερωτιματοσ 
πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι τα άρκρα 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, και 32 του 
πρωτοκόλλου 1 ζχουν τθν ζννοια ότι, όταν προκφπτει, κατόπιν εκ των υςτζρων ελζγχου, 
ότι ζχει τεκεί ςε πιςτοποιθτικό EUR.1 ςφραγίδα θ οποία δεν αντιςτοιχεί προσ το 
υπόδειγμα που ζχουν γνωςτοποιιςει οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, οι τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ μποροφν να απορρίψουν το πιςτοποιθτικό αυτό και να 
το επιςτρζψουν ςτον ειςαγωγζα προκειμζνου να του παράςχουν τθ δυνατότθτα να 
ηθτιςει τθ χοριγθςθ πιςτοποιθτικοφ εκ των υςτζρων βάςει του άρκρου 16, 

παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, του πρωτοκόλλου 1 αντί να κινιςουν τθ διαδικαςία του 

άρκρου 32 του πρωτοκόλλου αυτοφ. 

 Επί του δευτζρου ςκζλουσ του τρίτου ερωτιματοσ 

           Με το δεφτερο ςκζλοσ του τρίτου ερωτιματόσ του το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί κατ’ 
ουςία να διευκρινιςτεί αν το άρκρο 16, παράγραφοι 4 και 5, του πρωτοκόλλου 1 ζχει 
τθν ζννοια ότι, υπό περιςτάςεισ όπωσ αυτζσ τθσ κφριασ δίκθσ, πρζπει να λογίηεται ωσ 
πιςτοποιθτικό EUR.1 χορθγθκζν εκ των υςτζρων παρζχον τθ δυνατότθτα υπαγωγισ των 
οικείων εμπορευμάτων ςτο κακεςτϊσ που κεςπίηεται με το παράρτθμα V τθσ 
ςυμφωνίασ του Κοτονοφ ζνα πιςτοποιθτικό EUR.1 που δεν φζρει, ςτθ κζςθ 7 αυτοφ, με 
τίτλο «Παρατθριςεισ», τθν ειδικι μνεία που προβλζπει θ παράγραφοσ 4 τθσ διατάξεωσ 
αυτισ, περιλαμβάνει όμωσ ζνδειξθ θ οποία μπορεί να ερμθνευκεί, ςε τελικι ανάλυςθ, 
υπό τθν ζννοια ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 χορθγικθκε κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 16, 
παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου αυτοφ. Κατά τα άρκρα 14 και 15, παράγραφοσ 7, του 
πρωτοκόλλου 1, το πιςτοποιθτικό EUR.1 πρζπει να εκδίδεται, καταρχιν, μόλισ πράγματι 
γίνει θ εξαγωγι των εμπορευμάτων, προκειμζνου να μπορεί να υποβλθκεί ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ. Σο άρκρο 16, παράγραφοσ 1, του 
πρωτοκόλλου 1 αποτελεί εξαίρεςθ από τον εν λόγω κανόνα, κακόςον επιτρζπει, όλωσ 
εξαιρετικϊσ και κατά ρθτι παρζκκλιςθ από το άρκρο 15, παράγραφοσ 7, του 
πρωτοκόλλου αυτοφ, τθν ζκδοςθ πιςτοποιθτικϊν EUR.1 μετά τθν εξαγωγι, ιδίωσ όταν 
αποδεικνφεται ότι ζχει μεν χορθγθκεί πιςτοποιθτικό EUR.1, αλλά δεν ζχει γίνει δεκτό 
κατά τθν ειςαγωγι για τεχνικοφσ λόγουσ. Σο άρκρο 16, παράγραφοι 4 και 5, του 
πρωτοκόλλου 1 επιβάλλει τθν υποχρζωςθ να φζρουν τα χορθγοφμενα εκ των υςτζρων 
πιςτοποιθτικά EUR.1, ςτθ κζςθ «Παρατθριςεισ», μία από τισ ειδικζσ μνείεσ που 
παρατίκενται αναλυτικά ςτθν εν λόγω παράγραφο 4, ιτοι τθ μνεία «ΕΚΔΟΘΕΝ ΕΚ ΤΩΝ 
ΥΣΤΕΩΝ». 

           Αντικζτωσ, δεν αμφιςβθτείται ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ ότι τα πιςτοποιθτικά 
EUR.1 που προςκόμιςε θ Sandler μετά τθν εκ μζρουσ του HZA άρνθςθ αποδοχισ 
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αρχικϊσ υποβλθκζντων πιςτοποιθτικϊν EUR.1 μολονότι ζφεραν ςφραγίδεσ ςφμφωνεσ 
προσ το γνωςτοποιθκζν ςτθν Επιτροπι υπόδειγμα, εντοφτοισ περιελάμβαναν, ςτθ κζςθ 
«Παρατθριςεισ», όχι τθν ειδικι μνεία που προβλζπει το άρκρο 16, παράγραφοσ 4, του 
πρωτοκόλλου 1, αλλά τθ μνεία «Πιςτοποιθτικό αντικαταςτάςεωσ», με ςθμείωςθ τθσ 
θμερομθνίασ και του αρικμοφ των απορριφκζντων πιςτοποιθτικϊν EUR.1. 

           Με τθ διατφπωςθ αυτι υπονοείται ότι τα πιςτοποιθτικά που προςκόμιςε θ Sandler για 
δεφτερθ φορά είχαν χορθγθκεί κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 18 του πρωτοκόλλου 1 
όςον αφορά τα πιςτοποιθτικά αντικαταςτάςεωσ. Ωςτόςο, κατά το αιτοφν δικαςτιριο, θ 
εκδοφςα αρχι εξζκεςε ουςιαςτικά, παρακζτοντασ τθν ζνδειξθ αυτι, με επαρκι 
ακρίβεια, ότι τα μεταγενζςτερα πιςτοποιθτικά EUR.1 αντικακιςτοφςαν τισ αρχικϊσ 
χορθγθκείςεσ βεβαιϊςεισ του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. Επιπλζον από τθ δικογραφία 
που υποβλικθκε ςτο Δικαςτιριο δεν προκφπτει ότι θ Sandler ι οι αρχζσ του κράτουσ 
εξαγωγισ είχαν τθν πρόκεςθ να επικαλεςτοφν το άρκρο 18 του πρωτοκόλλου 1 ι ότι 
πλθροφνταν οι προχποκζςεισ εφαρμογισ τθσ διατάξεωσ αυτισ. 

           Τπό τισ περιςτάςεισ αυτζσ, πιςτοποιθτικά EUR.1 όπωσ τα επίμαχα τθσ κφριασ δίκθσ 
μποροφςαν καταρχιν να εξομοιωκοφν προσ πιςτοποιθτικά EUR.1 χορθγθκζντα εκ των 
υςτζρων, οπότε οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεν κα ζπρεπε να τα απορρίψουν, 
αλλά να τα δεχκοφν ωσ τζτοια. Συγκεκριμζνα, οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ, αφοφ 
εκτιμιςουν όλεσ τισ περιςτάςεισ που αςκοφν επιρροι ςυναφϊσ, υποχρεοφνται είτε να 
δζχονται τα νζα πιςτοποιθτικά EUR.1 ωσ διορκϊνοντα το τεχνικό ςφάλμα τθσ πρϊτθσ 
ςειράσ πιςτοποιθτικϊν, είτε, αν ζχουν βάςιμεσ αμφιβολίεσ όςον αφορά τθ 
γνθςιότθτα των εγγράφων αυτϊν ι τθν καταγωγι των προϊόντων, να κινοφν τθ 
διαδικαςία ελζγχου που προβλζπει το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 1. 

          Επομζνωσ, ςτο δεφτερο ςκζλοσ του τρίτου ερωτιματοσ πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ 
ότι τα άρκρα 16, παράγραφοι 4 και 5, και 32 του πρωτοκόλλου 1 ζχουν τθν ζννοια ότι 
εμποδίηουν τισ αρχζσ ενόσ κράτουσ ειςαγωγισ να απορρίπτουν, ωσ πιςτοποιθτικό 
EUR.1 χορθγθκζν εκ των υςτζρων υπό τθν ζννοια του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, του 
πρωτοκόλλου αυτοφ, ζνα πιςτοποιθτικό EUR.1 το οποίο, μολονότι είναι ςφμφωνο 
όςον αφορά όλα τα άλλα ςτοιχεία του προσ τισ διατάξεισ του πρωτοκόλλου αυτοφ, δεν 
φζρει, ςτθ κζςθ «Ραρατθριςεισ», τθν ειδικι μνεία που ορίηει θ παράγραφοσ 4 τθσ 
διατάξεωσ αυτισ, περιλαμβάνει όμωσ ζνδειξθ θ οποία μπορεί να ερμθνευκεί, ςε τελικι 
ανάλυςθ, υπό τθν ζννοια ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 ζχει χορθγθκεί κατ’ εφαρμογιν 
του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου αυτοφ. Σε περίπτωςθ αμφιβολίασ 
όςον αφορά τθ γνθςιότθτα του εγγράφου αυτοφ ι τθν καταγωγι των προϊόντων, οι 
ωσ άνω αρχζσ υποχρεοφνται να κινοφν τθ διαδικαςία ελζγχου που προβλζπει το 
άρκρο 32 του εν λόγω πρωτοκόλλου.  

 Επί του τετάρτου ερωτιματοσ 

           Κατόπιν τθσ απαντιςεωσ που δόκθκε ςτο δεφτερο ερϊτθμα, παρζλκει θ απάντθςθ ςτο 
τζταρτο ερϊτθμα. 

 Επί του πζμπτου ερωτιματοσ 

        Κατόπιν τθσ απαντιςεωσ που δόκθκε ςτο πρϊτο ερϊτθμα, παρζλκει θ απάντθςθ ςτο 
πζμπτο ερϊτθμα. 
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Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται: 

1)       Το άρκρο 889, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, δεφτερθ περίπτωςθ, του 
κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2454/93 τθσ Επιτροπισ, τθσ 2ασ Ιουλίου 1993, για τον 
κακοριςμό οριςμζνων διατάξεων εφαρμογισ του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 
του Συμβουλίου για τθ κζςπιςθ του κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ 
τροποποιικθκε πλζον πρόςφατα με τον κανονιςμό (EK) 214/2007 τθσ 

Επιτροπισ, τθσ 28θσ Φεβρουαρίου 2007, ζχει τθν ζννοια ότι δεν εμποδίηει μια 

αίτθςθ επιςτροφισ δαςμϊν όταν ο προτιμθςιακόσ δαςμόσ ηθτικθκε και 

χορθγικθκε κατά τθ κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία των εμπορευμάτων, ενϊ 
αργότερα, ςτο πλαίςιο εκ των υςτζρων ελζγχου διενεργθκζντοσ μετά τθ λιξθ 
ιςχφοσ του προτιμθςιακοφ δαςμοφ και τθν επαναφορά του ςυνικωσ ιςχφοντοσ 
δαςμοφ, οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ προζβθςαν ςτθν είςπραξθ τθσ 
διαφοράσ ςε ςχζςθ με τον δαςμό που επιβάλλεται ςτα εμπορεφματα 
καταγωγισ τρίτων χωρϊν. 

2)       Τα άρκρα 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, και 32 του πρωτοκόλλου 1 του 
παραρτιματοσ V τθσ ςυμφωνίασ εταιρικισ ςχζςθσ μεταξφ των μελϊν τθσ 
ομάδασ των κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του Ειρθνικοφ, αφενόσ, 
και τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και των κρατϊν μελϊν τθσ, αφετζρου, που 
υπογράφθκε ςτο Κοτονοφ ςτισ 23 Ιουνίου 2000 και εγκρίκθκε εξ ονόματοσ τθσ 
Κοινότθτασ με τθν απόφαςθ 2003/159/ΕΚ του Συμβουλίου, τθσ 19θσ 

Δεκεμβρίου 2002, ζχουν τθν ζννοια ότι, όταν προκφπτει, κατόπιν εκ των 
υςτζρων ελζγχου, ότι ζχει τεκεί ςε πιςτοποιθτικό EUR.1 ςφραγίδα θ οποία δεν 
αντιςτοιχεί προσ το υπόδειγμα που ζχουν γνωςτοποιιςει οι αρχζσ του κράτουσ 

εξαγωγισ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ μποροφν να 

απορρίψουν το πιςτοποιθτικό αυτό και να το επιςτρζψουν ςτον ειςαγωγζα 

προκειμζνου να του παράςχουν τθ δυνατότθτα να ηθτιςει τθ χοριγθςθ 
πιςτοποιθτικοφ εκ των υςτζρων βάςει του άρκρου 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο 

βϋ, του πρωτοκόλλου αυτοφ αντί να κινιςουν τθ διαδικαςία του άρκρου 32 του 

εν λόγω πρωτοκόλλου. 

3)       Τα άρκρα 16, παράγραφοι 4 και 5, και 32 του πρωτοκόλλου αυτοφ ζχουν τθν 

ζννοια ότι εμποδίηουν τισ αρχζσ ενόσ κράτουσ ειςαγωγισ να απορρίπτουν, ωσ 
πιςτοποιθτικό EUR.1 χορθγθκζν εκ των υςτζρων υπό τθν ζννοια του άρκρου 16, 
παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου αυτοφ, ζνα πιςτοποιθτικό EUR.1 το οποίο, 
μολονότι είναι ςφμφωνο όςον αφορά όλα τα άλλα ςτοιχεία του προσ τισ 

διατάξεισ του ίδιου πρωτοκόλλου, δεν φζρει, ςτθ κζςθ «Ραρατθριςεισ», τθν 

ειδικι μνεία που ορίηει θ παράγραφοσ 4 τθσ διατάξεωσ αυτισ, περιλαμβάνει 

όμωσ ζνδειξθ θ οποία μπορεί να ερμθνευκεί, ςε τελικι ανάλυςθ, υπό τθν 
ζννοια ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 ζχει χορθγθκεί κατ’ εφαρμογιν του άρκρου 

16, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου αυτοφ. Σε περίπτωςθ αμφιβολίασ όςον 

αφορά τθ γνθςιότθτα του εγγράφου αυτοφ ι τθν καταγωγι των προϊόντων, οι 
ωσ άνω αρχζσ υποχρεοφνται να κινοφν τθ διαδικαςία ελζγχου που προβλζπει 
το άρκρο 32 του εν λόγω πρωτοκόλλου. 
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5. 
ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-438/11 

(Κοινοτικόσ τελωνειακόσ κϊδικασ – Άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ – Εκ των 
υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν δαςμϊν – Δικαιολογθμζνθ εμπιςτοςφνθ – 

Αδυναμία ελζγχου τθσ ακρίβειασ ενόσ πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ – Ζννοια του 
“πιςτοποιθτικοφ που εκδόκθκε βάςει ανακριβοφσ εκκζςεωσ των πραγματικϊν 

ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα” – Βάροσ αποδείξεωσ – Σφςτθμα γενικευμζνων 
δαςμολογικϊν προτιμιςεων) 

 
      ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  

 
 Προςφεφγουςα: Lagura Vermögensverwaltung GmbH 
 Κακοφ:   Hauptzollamt Hamburg-Hafen 
 

Αιτοφν δικαςτιριο  
Finanzgericht Hamburg  (Θ αίτθςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ υποβλικθκε ςτο πλαίςιο 
ζνδικθσ διαφοράσ μεταξφ τθσ γερμανικισ εταιρίασ Lagura Vermögensverwaltung GmbH και 
του Hauptzollamt Hamburg-Hafen (κεντρικό τελωνείο του λιμζνα του Αμβοφργου), με 
αντικείμενο τθν εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν δαςμϊν που επιβλικθκαν ςτθν 
εταιρία αυτι λόγω τθσ ειςαγωγισ υποδθμάτων ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ). 

Ρροδικαςτικό ερϊτθμα 

Στερείται ο φορολογοφμενοσ, υπό τισ ςυνκικεσ τθσ υποκζςεωσ τθσ κφριασ δίκθσ, όπου θ αρχι 
τρίτθσ χϊρασ δεν είναι πλζον ςε κζςθ να εξακριβϊςει αν το εκδοκζν από αυτιν πιςτοποιθτικό 
βαςίςτθκε ςε ακριβι ζκκεςθ των πραγματικϊν περιςτατικϊν, τθ δυνατότθτα να επικαλεςτεί 
τθν προςταςία δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ κατά το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο 
βϋ, εδάφια 2 και 3 του Καν (ΕΟΚ)2913/92,  αν οι περιςτάςεισ που κακιςτοφν αδφνατθ τθν 
εξακρίβωςθ τθσ αλικειασ του περιεχομζνου του πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ εμπίπτουν ςτθ 
ςφαίρα επιρροισ του εξαγωγζα, ι προχποκζτει θ μετάκεςθ του βάρουσ τθσ αποδείξεωσ 
από τθν τελωνειακι αρχι ςτον φορολογοφμενο δυνάμει του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, εδάφιο 3, πρϊτο μζροσ του Καν (ΕΟΚ)2913/92,  απλϊσ (πολλϊ δε μάλλον) ότι τα 
αίτια τθσ αδυναμίασ εξακριβϊςεωσ βρίςκονται εκτόσ τθσ ςφαίρασ επιρροισ των αρχϊν τθσ 
χϊρασ εξαγωγισ ι οφείλονται ςε αμζλεια θ οποία πρζπει να καταλογιςτεί αποκλειςτικά 
ςτον εξαγωγζα; 

Νομικό Ρλαίςιο 

  Ο τελωνειακόσ κϊδικασ: Ο τελωνειακόσ κϊδικασ καταργικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ) 
450/2008 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του υμβουλίου, τθσ 23θσ Απριλίου 
2008, για τθ κζςπιςθ του κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (εκςυγχρονιςμζνοσ 
τελωνειακόσ κϊδικασ) (ΕΕ L 145, ς. 1), του οποίου οριςμζνεσ διατάξεισ άρχιςαν να 
εφαρμόηονται από τισ 24 Ιουνίου 2008. Εντοφτοισ, λαμβανομζνου υπόψθ του χρόνου 
των πραγματικϊν περιςτατικϊν τθσ διαφοράσ τθσ κφριασ δίκθσ, αυτι ςυνεχίηει να 
διζπεται από τουσ κανόνεσ του τελωνειακοφ κϊδικα. 

 Σο άρκρο 220 του τελωνειακοφ κϊδικα προζβλεπε τα εξισ:  «1. Όταν το ποςό των 
δαςμϊν που προκφπτουν από τελωνειακι οφειλι δεν ζχει βεβαιωκεί ι ζχει 
βεβαιωκεί ςε φψοσ χαμθλότερο εκείνου που νομίμωσ οφειλόταν, θ βεβαίωςθ του 
ποςοφ των δαςμϊν που ζχει ι που απομζνει να ειςπραχκεί, πρζπει να γίνει ςε 
διάςτθμα δφο θμερϊν από τθν θμερομθνία κατά τθν οποία θ τελωνειακι αρχι 
αντιλιφκθκε τθν κατάςταςθ αυτι και είναι ςε κζςθ να υπολογίςει το νομίμωσ 
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οφειλόμενο ποςό και να ορίςει τον οφειλζτθ (βεβαίωςθ εκ των υςτζρων). 2. *…+ δεν 
επιτρζπεται εκ των υςτζρων βεβαίωςθ όταν: *...+ β) το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό των 
δαςμϊν δεν βεβαιϊκθκε από λάκοσ των ίδιων των τελωνειακϊν αρχϊν, το οποίο 
λογικά δεν μποροφςε να ανακαλυφκεί από τον οφειλζτθ, εφόςον ο τελευταίοσ 
ενιργθςε με καλι πίςτθ και τιρθςε όλεσ τισ διατάξεισ που προβλζπονται από τθν 
ιςχφουςα νομοκεςία όςον αφορά τθν τελωνειακι διαςάφθςθ. Όταν το προτιμθςιακό 
κακεςτϊσ ενόσ εμπορεφματοσ κεςπίηεται βάςει ςυςτιματοσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ 
με τθ ςυμμετοχι των αρχϊν τρίτθσ χϊρασ, θ χοριγθςθ πιςτοποιθτικοφ από τισ εν 
λόγω αρχζσ, εφόςον αυτό αποδειχκεί ανακριβζσ, ςυνιςτά ςφάλμα το οποίο δεν 
όφειλε ευλόγωσ να ζχει γίνει αντιλθπτό κατά τθν ζννοια του πρϊτου εδαφίου. Θ 
ζκδοςθ ανακριβοφσ πιςτοποιθτικοφ, ωςτόςο, δεν ςυνιςτά ςφάλμα εάν το 
πιςτοποιθτικό βαςίηεται ςε ανακριβι ζκκεςθ των γεγονότων εκ μζρουσ του 
εξαγωγζα, εκτόσ εάν, ιδίωσ, είναι προφανζσ ότι οι αρμόδιεσ για τθν ζκδοςι του αρχζσ 
γνϊριηαν ι κα ζπρεπε να γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν πλθροφν τουσ 
απαιτοφμενουσ όρουσ προκειμζνου να επωφελθκοφν προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ. Ο 
υπόχρεοσ μπορεί να επικαλεςτεί τθν καλι του πίςτθ εφόςον μπορεί να αποδείξει ότι, 
κατά τθν περίοδο των ςυγκεκριμζνων εμπορικϊν πράξεων, κατζβαλε κάκε επιμζλεια 
ϊςτε να εξακριβωκεί ότι τθροφνται όλεσ οι προχποκζςεισ για τθν προτιμθςιακι 
μεταχείριςθ.  *...+» 

 Ο κανονιςμόσ (ΕΟΚ) 2454/93: 

  Σο άρκρο 94 του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2454/93 τθσ Επιτροπισ, τθσ 2ασ Ιουλίου 1993, 
 για τον κακοριςμό οριςμζνων διατάξεων εφαρμογισ του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 
 2913/92 (ΕΕ L 253, ς. 1), όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ) 1602/2000 τθσ 
 Επιτροπισ, τθσ 24θσ Ιουλίου 2000 (ΕΕ L 188, ς. 1), ορίηει:  «1) Ο μεταγενζςτεροσ 
 ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ “τφπου Α” πραγματοποιείται 
 δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ Κοινότθτασ  ζχουν 
βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, τον  χαρακτιρα 
καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των  λοιπϊν απαιτιςεων 
του παρόντοσ τμιματοσ. 2) Για τθν εφαρμογι των  διατάξεων 

              τθσ παραγράφου 1, οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ Κοινότθτασ οφείλουν να επιςτρζφουν το 
πιςτοποιθτικό καταγωγισ “τφπου Α” και το τιμολόγιο, αν ζχει υποβλθκεί,  

               ςτισ αρμόδιεσ κυβερνθτικζσ αρχζσ τθσ δικαιοφχου χϊρασ εξαγωγισ, αναφζροντασ, 
όπου κρίνεται ςκόπιμο, τουσ λόγουσ που δικαιολογοφν τθν ζρευνα. Προσ επίρρωςθ 
τθσ αίτθςισ τουσ για ζλεγχο, αυτζσ παρζχουν όλα τα ζγγραφα και όλεσ τισ 
πλθροφορίεσ που ζχουν ςυγκεντρϊςει  και που δικαιολογοφν τθν υποψία ότι οι 
πλθροφορίεσ που παρζχονται ςτο πιςτοποιθτικό καταγωγισ είναι ανακριβείσ. Αν οι εν 
λόγω αρχζσ αποφαςίςουν να αναςτείλουν τισ δαςμολογικζσ προτιμιςεισ, εν αναμονι 
των αποτελεςμάτων του ελζγχου, οφείλουν να επιτρζψουν ςτον ειςαγωγζα να 
 παραλάβει τα προϊόντα υπό τον όρο επιβολισ κάκε προλθπτικοφ μζτρου το οποίο 
κρίνεται απαραίτθτο. 3) ε περίπτωςθ που ηθτείται θ διεξαγωγι 
 μεταγενζςτερου ελζγχου, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ παραγράφου 1, ο εν  λόγω 
ζλεγχοσ διενεργείται και οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ Κοινότθτασ πρζπει να 
 ενθμερωκοφν για τα αποτελζςματα. Σα εν λόγω αποτελζςματα πρζπει να 
 κακιςτοφν δυνατι τθ διαπίςτωςθ ότι το αμφιςβθτοφμενο πιςτοποιθτικό 
 καταγωγισ αφορά τα πράγματι εξαχκζντα προϊόντα και ότι τα προϊόντα αυτά 
 μποροφν να κεωρθκοφν προϊόντα καταγωγισ μιασ δικαιοφχου χϊρασ ι  Κοινότθτασ. 
 *...+» 
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 Ο κανονιςμόσ (ΕΚ) 980/2005: 

 Σο άρκρο 1 του κανονιςμοφ (ΕΚ) 980/2005 του υμβουλίου, τθσ 27θσ Ιουνίου 2005, 
για τθν εφαρμογι ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων (ΕΕ L 169, 
ς. 1), προβλζπει τα εξισ:  «1) Σο ςφςτθμα γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων 
τθσ Κοινότθτασ εφαρμόηεται από τθν θμερομθνία ζναρξθσ ιςχφοσ του παρόντοσ 
κανονιςμοφ μζχρι τισ 31 Δεκεμβρίου 2008 δυνάμει του παρόντοσ κανονιςμοφ. 2) Ο 
παρϊν κανονιςμόσ προβλζπει:  α) ζνα γενικό κακεςτϊσ· *...+».  Σο άρκρο 2 του ωσ άνω 
κανονιςμοφ ορίηει ότι «*ο+ι δικαιοφχοι χϊρεσ των κακεςτϊτων που αναφζρονται ςτο 
άρκρο 1, παράγραφοσ 2, απαρικμοφνται ςτο παράρτθμα I». Θ ειδικι διοικθτικι 
περιφζρεια του Μακάο τθσ Λαϊκισ Δθμοκρατίασ τθσ Κίνασ ςυγκαταλζγεται μεταξφ των 
εν λόγω δικαιοφχων χωρϊν και εδαφϊν, που απαρικμοφνται ςτο εν λόγω 
παράρτθμα I.  Κατά το άρκρο 7, παράγραφοσ 2, του εν λόγω κανονιςμοφ, «*ο+ι κατ’ 
αξία δαςμοί του κοινοφ δαςμολογίου μειϊνονται κατά 3,5 ποςοςτιαίεσ μονάδεσ για τα 
προϊόντα που απαρικμοφνται ςτο παράρτθμα II ωσ ευαίςκθτα προϊόντα». Σα 
υποδιματα, τα οποία χαρακτθρίηονται ωσ ευαίςκθτο προϊόν, ςυγκαταλζγονται μεταξφ 
των προϊόντων τα οποία περιλαμβάνονται ςτο παράρτθμα II του ίδιου κανονιςμοφ και 
απολαφουν, ωσ εκ τοφτου, του προβλεπόμενου από τον εν λόγω κανονιςμό 
προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ.   Κατά το παράρτθμα I του κανονιςμοφ 980/2005, οι 
δαςμολογικζσ προτιμιςεισ καταργικθκαν όςον αφορά τα υποδιματα προελεφςεωσ 
Κίνασ. 

Ανάλυςθ 

Η διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ και το προδικαςτικό ερϊτθμα 

- Θ Lagura ειςιγαγε υποδιματα ςτθν Ζνωςθ κατά το ζτοσ 2007. Μεταξφ Φεβρουαρίου και 
επτεμβρίου του ζτουσ αυτοφ, θ Lagura κατζκεςε πολλζσ τελωνειακζσ διαςαφιςεισ ενόψει 
τθσ κζςεωσ των ωσ άνω εμπορευμάτων ςε ελεφκερθ κυκλοφορία ςτθν Ζνωςθ. Προσ απόδειξθ 
τθσ καταγωγισ των ωσ άνω εμπορευμάτων, επιςυνάφκθκαν ςτισ τελωνειακζσ διαςαφιςεισ 
πιςτοποιθτικά καταγωγισ «τφπου Α», ςτα οποία αναγραφόταν ότι τα ωσ άνω εμπορεφματα 
ιςαν προελεφςεωσ Μακάο και είχαν παραχκεί από τισ εταιρίεσ S. και V., των οποίων θ ζδρα 
βρίςκεται ςτθν ίδια αυτι περιφζρεια. Βάςει των εγγράφων αυτϊν, για τθν ειςαγωγι των 
υποδθμάτων επιβλικθκε μόνον, ςε κάκε μία περίπτωςθ, δαςμόσ με προτιμθςιακό ςυντελεςτι 
3,5 % από το Hauptzollamt. 
-Σο Hauptzollamt, κατόπιν τθσ περιελεφςεωσ ς’ αυτό πλθροφοριϊν ότι για οριςμζνα 
εμπορεφματα καταγωγισ Κίνασ είχε δθλωκεί αδικαιολόγθτα ωσ χϊρα προελεφςεωσ το Μακάο 
προκειμζνου να αποφευχκεί θ καταβολι ειςαγωγικοφ δαςμοφ χωρίσ προτιμθςιακό 
ςυντελεςτι, υπζβαλε ςτισ αρμόδιεσ αρχζσ του Μακάο αιτιςεισ για ζλεγχο εκ των υςτζρων 
κατ’ άρκρο 94 του κανονιςμοφ 2454/93, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό 1602/2000. 
το πλαίςιο των ελζγχων αυτϊν, οι εν λόγω αρμόδιεσ αρχζσ επιβεβαίωςαν ότι είχαν εκδϊςει 
τα πιςτοποιθτικά καταγωγισ για τα επίμαχα εμπορεφματα, αλλά δεν ιςαν ςε κζςθ να 
εξακριβϊςουν τθν ορκότθτα του περιεχομζνου των εν λόγω πιςτοποιθτικϊν, ςτο μζτρο που οι 
εταιρίεσ που εμφαίνονταν ςτα εν λόγω πιςτοποιθτικά ωσ εξαγωγείσ είχαν διακόψει τθν 
παραγωγι τουσ και είχαν, ωσ εκ τοφτου, παφςει να υφίςτανται. Ωςτόςο, οι αρχζσ του Μακάο 
δεν ακφρωςαν τα πιςτοποιθτικά καταγωγισ. 
-Δεδομζνου ότι θ καταγωγι των εμπορευμάτων δεν επιβεβαιϊκθκε κατά τουσ εκ των 
υςτζρων ελζγχουσ, το Hauptzollamt εκτίμθςε ότι τα εν λόγω εμπορεφματα ιςαν άγνωςτθσ 
καταγωγισ. Σο Hauptzollamt προζβθ, ωσ εκ τοφτου, ςτθν ζκδοςθ τριϊν πράξεων επιβολισ 
δαςμϊν με θμερομθνίεσ, αντιςτοίχωσ, 21, 22 και 25 Αυγοφςτου 2008, με τισ οποίεσ επζβαλε, 
βάςει του άρκρου 220, παράγραφοσ 1, του τελωνειακοφ κϊδικα, δαςμοφσ ίςουσ με τθ 
διαφορά που προκφπτει μεταξφ των δαςμϊν που υπολογίηονται με βάςθ τον προτιμθςιακό 
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ςυντελεςτι (3,5 %) και των δαςμϊν που υπολογίηονται με βάςθ τον μθ προτιμθςιακό 
ςυντελεςτι (7 %). 
- Θ Lagura, αφοφ αμφιςβιτθςε ανεπιτυχϊσ τθ νομιμότθτα τθσ εν λόγω εκ των υςτζρων 
ειςπράξεωσ ειςαγωγικϊν δαςμϊν, άςκθςε προςφυγι ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου, 
ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ προζβαλε, ιδίωσ, τθν αρχι τθσ προςταςίασ τθσ δικαιολογθμζνθσ 
εμπιςτοςφνθσ, όπωσ αυτι απορρζει από το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
τελωνειακοφ κϊδικα. 
-Σο αιτοφν δικαςτιριο διερωτάται ωσ προσ το ηιτθμα ποιοσ φζρει το βάροσ αποδείξεωσ του 
ότι το πιςτοποιθτικό καταγωγισ εκδόκθκε βάςει ορκισ ι ανακριβοφσ εκκζςεωσ των 
γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα. υναφϊσ, το αιτοφν δικαςτιριο επιςθμαίνει ότι το 
Δικαςτιριο ζχει κρίνει, με τθν απόφαςθ τθσ 9θσ Μαρτίου 2006, C-293/04, Beemsterboer 
Coldstore Services (υλλογι 2006, ς. I-2263), ότι εναπόκειται ςτον οφειλζτθ δαςμϊν να 
αποδείξει ότι το πιςτοποιθτικό, το οποίο εξζδωςαν οι αρχζσ του τρίτου κράτουσ, βαςίςτθκε ςε 
ορκι ζκκεςθ των γεγονότων, παρά τουσ ςυνικεισ κανόνεσ που ρυκμίηουν τθν κατανομι του 
βάρουσ αποδείξεωσ, κατά τουσ οποίουσ οι τελωνειακζσ αρχζσ, οι οποίεσ επικαλοφνται το 
άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, τρίτο εδάφιο, πρϊτθ περίοδοσ, του τελωνειακοφ 
κϊδικα, φζρουν το εν λόγω βάροσ αποδείξεωσ. Σο αιτοφν δικαςτιριο, διερωτάται αν ο 
οφειλζτθσ δαςμϊν κα πρζπει να φζρει το βάροσ αποδείξεωσ μόνο ςε περίπτωςθ επίμεμπτθσ 
ςυμπεριφοράσ του εξαγωγζα. 
- Τπ’ αυτζσ τισ ςυνκικεσ, το Finanzgericht Hamburg (αιτοφν δικαςτιριο) αποφάςιςε να 
αναςτείλει τθ διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο το προαναφερόμενο προδικαςτικό 
ερϊτθμα. 

 Επί του προδικαςτικοφ ερωτιματοσ 

-Με το ερϊτθμά του, το αιτοφν δικαςτιριο ερωτά, κατ’ ουςίαν, αν το άρκρο 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα πρζπει να ερμθνευκεί υπό τθν ζννοια 
ότι, όταν οι αρμόδιεσ αρχζσ του τρίτου κράτουσ τελοφν ςε αδυναμία να εξακριβϊςουν, ςτο 
πλαίςιο ενόσ εκ των υςτζρων ελζγχου, αν το εκδοκζν από αυτζσ πιςτοποιθτικό καταγωγισ 
«τφπου Α» ςτθρίηεται ςε ορκι ζκκεςθ των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα, ο οφειλζτθσ 
δαςμϊν φζρει το βάροσ αποδείξεωσ ότι το πιςτοποιθτικό αυτό εκδόκθκε βάςει ορκισ 
εκκζςεωσ των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα μόνον όταν θ ωσ άνω αδυναμία απορρζει 
από αμζλεια καταλογιςτζα αποκλειςτικά ςτον εξαγωγζα ι επίςθσ όταν θ αιτία τθσ ωσ άνω 
αδυναμίασ, χωρίσ να υφίςταται αμζλεια εκ μζρουσ του, μπορεί να αποδοκεί ςτον εξαγωγζα ι 
δεν μπορεί να αποδοκεί ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. 

-υναφϊσ, ςκοπόσ του εκ των υςτζρων ελζγχου είναι να εξακριβωκεί κατά πόςον θ καταγωγι 
που αναγράφεται ςτο πιςτοποιθτικό καταγωγισ «τφπου Α» ανταποκρίνεται ςτθν αλικεια . 
 Πάντωσ, εάν από τον εκ των υςτζρων ζλεγχο δεν επιβεβαιϊνεται θ αναγραφόμενθ ςτο 
πιςτοποιθτικό καταγωγισ «τφπου Α» καταγωγι του εμπορεφματοσ, πρζπει να ςυνάγεται ότι 
το εμπόρευμα είναι άγνωςτθσ καταγωγισ και ότι, επομζνωσ, κακϊσ χορθγικθκαν το 
πιςτοποιθτικό καταγωγισ και θ δαςμολογικι προτίμθςθ. 

-Ζτςι, όταν οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ ζχουν χορθγιςει ανακριβι πιςτοποιθτικά 
καταγωγισ «τφπου Α», θ χοριγθςθ αυτι πρζπει, βάςει του εν λόγω άρκρου 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, δεφτερο και τρίτο εδάφιο, να κεωρθκεί ωσ λάκοσ των εν λόγω 
αρχϊν, εκτόσ αν βεβαιωκεί ότι τα πιςτοποιθτικά αυτά εκδόκθκαν βάςει ανακριβοφσ εκκζςεωσ 
των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα. Αν τα εν λόγω πιςτοποιθτικά εκδόκθκαν βάςει 
ψευδϊν δθλϊςεων του εξαγωγζα, πρζπει, κατά ςυνζπεια, να γίνει θ εκ των υςτζρων είςπραξθ 
των ειςαγωγικϊν δαςμϊν, εκτόσ αν, μεταξφ άλλων, είναι προφανζσ ότι οι αρχζσ που 
χοριγθςαν τα πιςτοποιθτικά γνϊριηαν ι όφειλαν να γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν 
πλθροφν τισ αναγκαίεσ προχποκζςεισ υπαγωγισ ςε προτιμθςιακι μεταχείριςθ. 
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- Σο αιτοφν δικαςτιριο επικυμεί να πλθροφορθκεί αν, υπό ςυνκικεσ όπωσ είναι οι επίμαχεσ 
ςτθν κφρια δίκθ, το Hauptzollamt φζρει το βάροσ αποδείξεωσ του ότι τα πιςτοποιθτικά 
εκδόκθκαν βάςει ψευδϊν δθλϊςεων των εξαγωγζων ι αν, αντικζτωσ, εναπόκειται ςτον 
οφειλζτθ δαςμϊν, δθλαδι ςτθ Lagura, να αποδείξει ότι οι εξαγωγείσ εξζκεςαν ορκϊσ τα 
γεγονότα ςτισ αρμόδιεσ αρχζσ του Μακάο. 

-Σο Δικαςτιριο ζχει ιδθ αποφανκεί, όςον αφορά μια τζτοια κατανομι του βάρουσ 
αποδείξεωσ, ότι εναπόκειται ςτον οφειλζτθ δαςμϊν να αποδείξει ότι το εκδοκζν από τισ αρχζσ 
του τρίτου κράτουσ πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 βαςιηόταν ςε ορκι 
ζκκεςθ των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα, όταν, λόγω αμζλειασ για τθν οποία ευκφνεται 
μόνον ο εξαγωγζασ, ιδίωσ αν αυτόσ ζχει παραβεί τθν απορρζουςα από τθν εφαρμοςτζα 
κανονιςτικι ρφκμιςθ υποχρζωςι του να φυλάςςει τα αποδεικτικά ζγγραφα επί τρία 
τουλάχιςτον ζτθ, οι τελωνειακζσ αρχζσ τελοφν ςε αδυναμία να προςκομίςουν οι ίδιεσ τθν 
αναγκαία απόδειξθ του ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 εκδόκθκε βάςει ορκισ ι ανακριβοφσ 
εκκζςεωσ των γεγονότων εκ μζρουσ του εν λόγω εξαγωγζα. 

- Μια τζτοια απαίτθςθ, θ οποία επιρρίπτει ςτον οφειλζτθ δαςμϊν το βάροσ αποδείξεωσ του 
ότι οι εξαγωγείσ εξζκεςαν ορκϊσ τα γεγονότα ςτισ αρμόδιεσ αρχζσ, ςυνιςτά παρζκκλιςθ από 
τουσ ςυνικεισ κανόνεσ που ρυκμίηουν τθν κατανομι του βάρουσ αποδείξεωσ, ςφμφωνα με 
τουσ οποίουσ οι τελωνειακζσ αρχζσ που επικαλοφνται το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα, προκειμζνου να προβοφν ςτθν εκ των υςτζρων είςπραξθ 
των δαςμϊν, οφείλουν, κατ’ αρχιν, να αποδείξουν, για να κεμελιϊςουν τθν αξίωςι τουσ, ότι θ 
ζκδοςθ των ανακριβϊν πιςτοποιθτικϊν οφείλεται ςτθν ανακριβι ζκκεςθ των γεγονότων εκ 
μζρουσ του εξαγωγζα. 

 -Θ Lagura υποςτθρίηει ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ οφείλουν να 
αποδείξουν ότι ιςαν ανακριβείσ οι δθλϊςεισ των εξαγωγζων, βάςει των οποίων εκδόκθκαν τα 
ανακριβι πιςτοποιθτικά καταγωγισ. Κατά τθ Lagura, θ άποψθ αυτι δικαιολογείται ωσ εκ του 
ότι, ιδίωσ, δεν είναι δυνατό να εντοπιςτεί, εν προκειμζνω, οποιαδιποτε αμζλεια για τθν οποία 
να ευκφνονται μόνον οι εξαγωγείσ και θ οποία κα είχε ωσ ςυνζπεια ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ 
κα τελοφςαν ςε αδυναμία να προςκομίςουν αποδείξεισ περί του ότι το εκδοκζν από αυτζσ 
πιςτοποιθτικό εκδόκθκε βάςει ορκισ ι ανακριβοφσ εκκζςεωσ των γεγονότων εκ μζρουσ του 
εν λόγω εξαγωγζα. Ζτςι, και ειδικότερα, δεν είναι δυνατό να προςαφκεί ςτουσ εξαγωγείσ ότι 
διζπραξαν παράβαςθ τθσ υποχρεϊςεωσ φυλάξεωσ των αποδεικτικϊν εγγράφων. Επιπλζον, θ 
Lagura υπογραμμίηει ότι εν προκειμζνω τα πιςτοποιθτικά καταγωγισ δεν ακυρϊκθκαν οφτε 
ανακλικθκαν από τισ αρμόδιεσ αρχζσ του Μακάο. 

-Θ Σςεχικι και θ Ιταλικι Κυβζρνθςθ κακϊσ και θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι εκτιμοφν, αντικζτωσ, 
ότι εναπόκειται ςτον οφειλζτθ δαςμϊν να αποδείξει ότι τα πιςτοποιθτικά βαςίςτθκαν ςε ορκι 
ζκκεςθ των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα. Σο προτιμθςιακό κακεςτϊσ δεν κεςπίςκθκε 
δυνάμει ςυμφωνίασ ελεφκερων ςυναλλαγϊν μεταξφ ενόσ τρίτου κράτουσ και τθσ Ζνωςθσ, 
αλλά κεςπίςκθκε μονομερϊσ από τθν Ζνωςθ δυνάμει του κανονιςμοφ 980/2005. Ο εν λόγω 
κανονιςμόσ, (αντικζτωσ προσ μία ςυμφωνία ελεφκερων ςυναλλαγϊν), δεν προβλζπει καμία 
υποχρζωςθ του εξαγωγζα να φυλάςςει τα αποδεικτικά ζγγραφα λόγω του ότι είναι αδφνατο θ 
Ζνωςθ να επιβάλλει μονομερϊσ υποχρεϊςεισ ςε επιχειρθματίεσ τρίτων κρατϊν. Ζτςι, όςον 
αφορά το επιχείρθμα ότι ο οφειλζτθσ δαςμϊν δεν φζρει εν προκειμζνω το βάροσ αποδείξεωσ 
εφόςον δεν είναι δυνατό να προςαφκεί ςτον εξαγωγζα ότι διζπραξε παράβαςθ τθσ 
υποχρεϊςεωσ φυλάξεωσ των αποδεικτικϊν εγγράφων, επιβάλλεται θ διαπίςτωςθ ότι, 
δεδομζνου ότι δεν υφίςταται τζτοια υποχρζωςθ δυνάμει τθσ ςχετικισ νομοκεςίασ εν 
προκειμζνω, προφανϊσ δεν κα μποροφςε να υπάρχει παράβαςθ μιασ τζτοιασ υποχρεϊςεωσ. 
Πάντωσ, θ ανυπαρξία τζτοιασ υποχρεϊςεωσ του εξαγωγζα δεν μπορεί, αυτι κακαυτι, να ζχει 
ωσ αποτζλεςμα το να απαλλάςςεται ο οφειλζτθσ δαςμϊν από οποιαδιποτε υποχρζωςθ 
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επιδείξεωσ επιμελείασ ι το να μθ φζρει ο οφειλζτθσ δαςμϊν κανζνα κίνδυνο ςχετικά με τθν 
εξακρίβωςθ και τον προςδιοριςμό τθσ καταγωγισ των εμπορευμάτων ςτο πλαίςιο ενόσ εκ των 
υςτζρων ελζγχου. Ο κανονιςμόσ 2913/92 δεν προβλζπει καμία υποχρζωςθ του εξαγωγζα να 
φυλάςςει τα αποδεικτικά ζγγραφα λόγω του ότι είναι αδφνατο θ Ζνωςθ να επιβάλλει 
μονομερϊσ υποχρεϊςεισ ςε επιχειρθματίεσ τρίτων κρατϊν. Ωςτόςο, θ ανυπαρξία τζτοιασ 
υποχρεϊςεωσ του εξαγωγζα δεν μπορεί, αυτι κακαυτι, να ζχει ωσ αποτζλεςμα το να 
απαλλάςςεται ο οφειλζτθσ δαςμϊν από οποιαδιποτε υποχρζωςθ επιδείξεωσ επιμελείασ ι το 
να μθ φζρει ο οφειλζτθσ δαςμϊν κανζνα κίνδυνο ςχετικά με τθν εξακρίβωςθ και τον 
προςδιοριςμό τθσ καταγωγισ των εμπορευμάτων ςτο πλαίςιο ενόσ εκ των υςτζρων ελζγχου. 
Οι επιχειρθματίεσ οφείλουν να λαμβάνουν, ςτο πλαίςιο των ςυμβατικϊν τουσ ςχζςεων, τα 
απαραίτθτα μζτρα προκειμζνου να προφυλάςςονται από τουσ κινδφνουσ μιασ εκ των υςτζρων 
ειςπράξεωσ δαςμϊν. 

-Όπωσ ζχει κρίνει επανειλθμμζνωσ το Δικαςτιριο, οι επιχειρθματίεσ οφείλουν να λαμβάνουν, 
ςτο πλαίςιο των ςυμβατικϊν τουσ ςχζςεων, τα απαραίτθτα μζτρα προκειμζνου να 
προφυλάςςονται από τουσ κινδφνουσ μιασ εκ των υςτζρων ειςπράξεωσ δαςμϊν. 

-Ειδικότερα, θ εκ μζρουσ του οφειλζτθ δαςμϊν παραλαβι από τον αντιςυμβαλλόμενο, επ’ 
ευκαιρία ι κατόπιν τθσ ςυνάψεωσ τθσ ςυμβάςεωσ, όλων των αποδεικτικϊν ςτοιχείων που 
επιβεβαιϊνουν ότι τα εμπορεφματα προζρχονται από το κράτοσ που υπάγεται ςτο ςφςτθμα 
γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων, ςυμπεριλαμβανομζνων των εγγράφων που 
αποδεικνφουν τθν εν λόγω προζλευςθ, μπορεί να αποτελεί προλθπτικό μζτρο ζναντι των 
κινδφνων μιασ εκ των υςτζρων ειςπράξεωσ δαςμϊν. 

- Επίςθσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ κα όφειλαν να αποδείξουν τθν 
ανακρίβεια των γεγονότων που εξζκεςε ο εξαγωγζασ, αλλά κα τελοφςαν ςε αδυναμία να το 
πράξουν ςτο μζτρο που ο εν λόγω εξαγωγζασ ζχει παφςει τισ δραςτθριότθτζσ του, κα ιταν 
ικανό να κζςει ςε κίνδυνο τθν επίτευξθ των ςκοπϊν του ςυςτιματοσ γενικευμζνων 
δαςμολογικϊν προτιμιςεων. υγκεκριμζνα, ζςτω και αν θ παφςθ τθσ παραγωγισ αποτελεί, 
κατ’ αρχιν, μια ςυνικθ απόφαςθ οικονομικισ φφςεωσ, δεν είναι δυνατό να αποκλειςκεί το 
ότι θ ωσ άνω παφςθ τθσ παραγωγισ κα μποροφςε, παρά ταφτα, να αποτελεί παράνομθ 
ςυμπεριφορά εκ μζρουσ του εξαγωγζα, αποςκοποφςα ςτθν καταςτρατιγθςθ των διατάξεων 
του ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων, λαμβανομζνου υπόψθ ότι θ ωσ 
άνω παφςθ τθσ παραγωγισ κα μποροφςε να χρθςιμοποιθκεί από τον εν λόγω εξαγωγζα ωσ 
μζςο ςυγκαλφψεωσ τθσ πραγματικισ καταγωγισ των εμπορευμάτων, τα οποία προζρχονται 
από ζνα κράτοσ που δεν υπάγεται ςτο προτιμθςιακό κακεςτϊσ. 

- Πάντωσ, δεν αμφιςβθτείται ότι θ Ζνωςθ δεν πρζπει να βαρφνεται με τισ δυςμενείσ ςυνζπειεσ 
τθσ παράνομθσ ςυμπεριφοράσ των προμθκευτϊν των ειςαγωγζων. 

-Εν ςυνεχεία, όςον αφορά το επιχείρθμα που αντλείται από το ότι τα επίμαχα ςτθν κφρια δίκθ 
πιςτοποιθτικά καταγωγισ δεν ακυρϊκθκαν από τισ αρμόδιεσ αρχζσ του Μακάο, πρζπει να 
επιςθμανκεί ότι ςτο πλαίςιο ςυμφωνιϊν μεταξφ τθσ Ζνωςθσ και τρίτων κρατϊν, όπωσ είναι 
μια ςυμφωνία ςυνδζςεωσ ι μια ςυμφωνία ελεφκερων ςυναλλαγϊν, το Δικαςτιριο ζχει 
αποφανκεί ότι το ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ μπορεί να λειτουργιςει μόνον αν θ 
τελωνειακι υπθρεςία του κράτουσ ειςαγωγισ αναγνωρίηει τισ εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ ζχουν 
προβεί νομίμωσ οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. 

-Ωςτόςο, γεγονόσ παραμζνει ότι θ ανάγκθ τθσ αναγνωρίςεωσ, εκ μζρουσ των τελωνειακϊν 
υπθρεςιϊν των κρατϊν μελϊν, των εκτιμιςεων ςτισ οποίεσ προβαίνουν οι τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ εξαγωγισ δεν εκδθλϊνεται κατά τον ίδιο τρόπο όταν το προτιμθςιακό κακεςτϊσ 
ζχει κεςπιςτεί όχι με διεκνι ςυμφωνία μεταξφ τθσ Ζνωςθσ και τρίτου κράτουσ βάςει 
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αμοιβαίων υποχρεϊςεων, αλλά με ζνα μζτρο αυτοτελοφσ χαρακτιρα τθσ Ζνωςθσ. Ζτςι, 
διαπιςτϊνεται ότι, ςτο πλαίςιο του ςυςτιματοσ γενικευμζνων δαςμολογικϊν προτιμιςεων 
που ζχει κεςπιςτεί μονομερϊσ από τθν Ζνωςθ, οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ δεν μποροφν 
να δεςμεφουν τθν Ζνωςθ και τα κράτθ μζλθ τθσ με τθν εκ μζρουσ τουσ εκτίμθςθ του κφρουσ 
των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ «τφπου Α» όταν, όπωσ ςτισ περιςτάςεισ που είναι επίμαχεσ 
ςτθν κφρια δίκθ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ εξακολουκοφν να τρζφουν 
αμφιβολίεσ ωσ προσ τθν πραγματικι καταγωγι των εμπορευμάτων παρά το γεγονόσ ότι τα εν 
λόγω πιςτοποιθτικά καταγωγισ δεν ζχουν ακυρωκεί.  ε περίπτωςθ που γίνει δεκτι μια 
αντίκετθ λφςθ, θ οποία κα ςτεροφςε από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ, ςτο 
πλαίςιο διαδικαςίασ όπωσ αυτι τθσ κφριασ δίκθσ, θ οποία ζχει κινθκεί ενϊπιον δικαςτθρίου 
του ίδιου κράτουσ, τθ δυνατότθτα να ηθτοφν αποδείξεισ περί του ότι το πιςτοποιθτικό 
καταγωγισ εκδόκθκε βάςει ανακριβοφσ ι ορκισ εκκζςεωσ των γεγονότων εκ μζρουσ του 
εξαγωγζα, τοφτο κα ζβλαπτε τον ςκοπό του εκ των υςτζρων ελζγχου, ο οποίοσ ςυνίςταται, 
ςτο να εξακριβωκεί μεταγενεςτζρωσ κατά πόςον θ καταγωγι των εμπορευμάτων θ οποία 
αναγράφεται ςτο πιςτοποιθτικό καταγωγισ «τφπου Α» ανταποκρίνεται ςτθν αλικεια. 

Από τα προεκτεκζντα προκφπτει ότι, υπό ςυνκικεσ όπωσ είναι οι επίμαχεσ ςτθν κφρια δίκθ, ο 
οφειλζτθσ δαςμϊν φζρει το βάροσ αποδείξεωσ του ότι το πιςτοποιθτικό καταγωγισ 
εκδόκθκε βάςει ορκισ εκκζςεωσ των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα. Βεβαίωσ, θ 
επίρριψθ ενόσ τζτοιου βάρουσ αποδείξεωσ ςτον οφειλζτθ δαςμϊν μπορεί να προξενιςει ς’ 
αυτόν προβλιματα, ιδίωσ όταν αυτόσ ζχει ειςαγάγει καλοπίςτωσ εμπορεφματα από το κράτοσ, 
το οποίο είναι δικαιοφχοσ δαςμολογικϊν προτιμιςεων, εμπορεφματα των οποίων θ καταγωγι 
αμφιςβθτικθκε μεταγενεςτζρωσ, λόγω των φερόμενων ωσ ψευδϊν δθλϊςεων του εξαγωγζα, 
ςτο πλαίςιο ενόσ εκ των υςτζρων ελζγχου.  Ωςτόςο, πρζπει να υπομνθςκεί ότι ζνασ ςυνετόσ 
επιχειρθματίασ που γνωρίηει τθν ιςχφουςα ρφκμιςθ, υπολογίηοντασ τα πλεονεκτιματα που 
μπορεί να του αποφζρει το εμπόριο προϊόντων για τα οποία μποροφν να ιςχφουν 
δαςμολογικζσ προτιμιςεισ, πρζπει να είναι ςε κζςθ να εκτιμά τουσ κινδφνουσ τθσ αγοράσ ςτθν 
οποία ςκοπεφει να κινθκεί και να τουσ αποδζχεται, ωσ αποτελοφντεσ μζροσ των ςυνικων 
προςκομμάτων του εμπορίου. 

 Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται: 

Το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του  Συμβουλίου, 
τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1992, περί κεςπίςεωσ κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ 
τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ) 2700/2000 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, τθσ 16θσ Νοεμβρίου 2000, πρζπει να ερμθνευκεί υπό τθν ζννοια ότι, όταν οι 
αρμόδιεσ αρχζσ του τρίτου κράτουσ τελοφν ςε αδυναμία να εξακριβϊςουν, ςτο πλαίςιο 
ενόσ εκ των υςτζρων ελζγχου, λόγω του ότι ο εξαγωγζασ ζχει παφςει τθν παραγωγι του, αν 
το εκδοκζν από αυτζσ πιςτοποιθτικό καταγωγισ «τφπου Α» ςτθρίηεται ςε ορκι ζκκεςθ των 

πραγμάτων εκ μζρουσ του εξαγωγζα, ο οφειλζτθσ δαςμϊν φζρει το βάροσ αποδείξεωσ ότι 

το πιςτοποιθτικό αυτό εκδόκθκε βάςει ορκισ εκκζςεωσ των γεγονότων εκ μζρουσ του 
εξαγωγζα. 
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6. 
ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-409/10 

(Κοινι εμπορικι πολιτικι - Προτιμθςιακζσ ρυκμίςεισ για τθν ειςαγωγι προϊόντων 
καταγωγισ κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ και του Ειρθνικοφ (ΑΚΕ) - 

Διαπίςτωςθ παρατυπιϊν κατά τθ διάρκεια ζρευνασ που πραγματοποιικθκε από 
τθν Ευρωπαϊκι Υπθρεςία Καταπολζμθςθσ τθσ Απάτθσ (OLAF) ςτο κράτοσ ΑΚΕ 

εξαγωγισ - Εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν δαςμϊν) 

 
Διάδικοι ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ 
Hauptzollamt Hamburg-Hafen  (τελωνειακι αρχι του λιμζνα του Αμβοφργου) 
κατά 
Afasia Knits Deutschland GmbH 
Αιτοφν δικαςτιριο 
Bundesfinanzhof  (Αίτθςθ για τθν ζκδοςθ προδικαςτικισ αποφάςεωσ, τθν οποία υπζβαλε το 
Bundesfinanzhof (Γερμανία) ςτισ 16 Αυγοφςτου 2010) 
 
 
 Αντικείμενο 
Αίτθςθ ζκδοςθσ προδικαςτικισ αποφάςεωσ - Bundesfinanzhof - Ερμθνεία του άρκρου 32 του 
πρωτοκόλλου 1 ςχετικά με τον οριςμό τθσ ζννοιασ των "καταγόμενων προϊόντων" ι 
"προϊόντων καταγωγισ" και τισ μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ τθσ υμφωνίασ εταιρικισ 
ςχζςθσ μεταξφ των μελϊν τθσ ομάδασ κρατϊν Αφρικισ, Καραϊβικισ και Ειρθνικοφ, αφενόσ, και 
τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και των κρατϊν μελϊν τθσ, αφετζρου, που υπογράφθκε ςτο 
Κοτουνοφ ςτισ 23 Ιουνίου 2000 (ΕΕ L 317, ς. 3), κακϊσ και του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του υμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1992, περί 
κεςπίςεωσ κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (ΕΕ L 302, ς. 1) - Εξαγωγι κλωςτοχφαντουργικϊν 
προϊόντων που καταςκευάηονται ςτθν Κίνα από τθν Σηαμάικα ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ - Εκ των 
υςτζρων ζλεγχοσ του πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ, που πραγματοποιείται από τθν OLAF και όχι 
από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, όπωσ προβλζπεται ςτο εν λόγω πρωτόκολλο 1 
- Προςταςία τθσ ενδεχόμενθσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ του ειςαγωγζα. 

 Σο ερϊτθμα τθσ ανωτζρω αίτθςθσ για ζκδοςθ προδικαςτικισ απόφαςθσ ανζκυψε ςτο πλαίςιο 
διαφοράσ μεταξφ του Hauptzollamt Hamburg-Hafen (τελωνειακι αρχι του λιμζνα του 
Αμβοφργου, ςτο εξισ: Hauptzollamt) και τθσ Afasia Knits Deutschland GmbH (ςτο εξισ: Afasia) 
με αντικείμενο εκ των υςτζρων καταβολι ειςαγωγικϊν δαςμϊν από τθν εταιρία αυτι λόγω 
τθσ ειςαγωγισ υφαςμάτων ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ. 

Νομικό πλαίςιο  

 Η ςυμφωνία του Κοτονοφ 

           Θ ςυμφωνία του Κοτονοφ τζκθκε ςε ιςχφ τθν 1θ Απριλίου 2003. Εντοφτοισ, κατ’ εφαρμογι τθσ 
αποφάςεωσ 1/2000 του υμβουλίου Τπουργϊν ΑΚΕ-ΕΚ, τθσ 27θσ Ιουλίου 2000, περί 
μεταβατικϊν μζτρων που ιςχφουν από τισ 2 Αυγοφςτου 2000 μζχρι τθν ζναρξθ ιςχφοσ τθσ 
ςυμφωνίασ εταιρικισ ςχζςθσ ΑΚΕ-ΕΚ (ΕΕ L 195, ς. 46), όπωσ παρατάκθκε με τθν απόφαςθ 
1/2002 του υμβουλίου Τπουργϊν ΑΚΕ-ΕΚ, τθσ 31θσ Μαΐου 2002 (ΕΕ L 150, ς. 55), θ ςυμφωνία 
αυτι άρχιςε να εφαρμόηεται ιδθ από τισ 2 Αυγοφςτου 2000. τισ 25 Ιουνίου 2005 
υπογράφθκε ςτο Λουξεμβοφργο τροποποιθτικι ςυμφωνία θ οποία άρχιςε να ιςχφει τθν 1θ 
Ιουλίου 2008. τισ 14 Ιουνίου 2010 εκδόκθκε θ απόφαςθ 2010/648/ΕΕ του υμβουλίου για τθν 
υπογραφι, εξ ονόματοσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, τθσ ςυμφωνίασ για τθν τροποποίθςθ για 
δεφτερθ φορά τθσ ςυμφωνίασ εταιρικισ ςχζςθσ μεταξφ τθσ ομάδασ κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ 
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Καραϊβικισ και του Ειρθνικοφ, αφενόσ, και τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και των κρατϊν μελϊν 
τθσ, αφετζρου, θ οποία υπεγράφθ ςτο Κοτονοφ ςτισ 23 Ιουνίου 2000, όπωσ ανακεωρικθκε για 
πρϊτθ φορά ςτο Λουξεμβοφργο ςτισ 25 Ιουνίου 2005 (ΕΕ L 287, ς. 1). Εντοφτοισ, 
λαμβανομζνου υπόψθ του χρόνου των πραγματικϊν περιςτατικϊν τθσ διαφοράσ τθσ κφριασ 
δίκθσ, αυτι ςυνεχίηει να διζπεται από τουσ κανόνεσ τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ, ςτθν 
αρχικι τθσ εκδοχι. 

           Κατά το άρκρο 100 τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ, «τα πρωτόκολλα και τα παραρτιματα που 
ςυνάπτονται ςτθν παροφςα ςυμφωνία αποτελοφν αναπόςπαςτο τμιμα τθσ». Σο παράρτθμα V 
τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ, το οποίο τιτλοφορείται «Εμπορικό κακεςτϊσ που ιςχφει κατά 
τθν προπαραςκευαςτικι περίοδο που αναφζρεται ςτο άρκρο 37, παράγραφοσ 1», όριηε ςτο 
άρκρο 1 ότι «τα προϊόντα καταγωγισ κρατϊν ΑΚΕ ειςάγονται ςτθν Κοινότθτα άνευ δαςμϊν 
και φόρων ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ». 

          Σο πρωτόκολλο 1 του εν λόγω παραρτιματοσ V, ςχετικά με τον οριςμό τθσ ζννοιασ 
«καταγόμενα προϊόντα» ι «προϊόντα καταγωγισ» και με τισ μεκόδουσ διοικθτικισ 
ςυνεργαςίασ (ςτο εξισ: πρωτόκολλο 1), όριηε ςτο άρκρο του 2, παράγραφοσ 1: 

«Για τθν εφαρμογι των διατάξεων του παραρτιματοσ V, τα παρακάτω προϊόντα κεωροφνται 
ωσ καταγωγισ των κρατϊν ΑΚΕ: 

α)      τα προϊόντα που παράγονται εξ ολοκλιρου ςτα κράτθ ΑΚΕ κατά τθν ζννοια του 
άρκρου 3 του παρόντοσ πρωτοκόλλου· 

β)      τα προϊόντα που παράγονται ςτα κράτθ ΑΚΕ αλλά περιζχουν και φλεσ που δεν     
ζχουν παραχκεί εξ ολοκλιρου ς’ αυτά, υπό τθν προχπόκεςθ ότι οι φλεσ αυτζσ                                
ζχουν υποςτεί ςτα κράτθ ΑΚΕ επεξεργαςίεσ ι μεταποιιςεισ επαρκείσ κατά τθν 
ζννοια του άρκρου 4 του παρόντοσ πρωτοκόλλου.» 

 τον τίτλο IV του πρωτοκόλλου 1, ο οποίοσ τιτλοφορείται «Απόδειξθ καταγωγισ»,  
περιλαμβανόταν μεταξφ άλλων το άρκρο 14 του πρωτοκόλλου αυτοφ, του οποίου θ 
παράγραφοσ 1 προζβλεπε:  

«1. Προϊόντα καταγωγισ των κρατϊν ΑΚΕ εμπίπτουν κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Κοινότθτα 
ςτο παράρτθμα V εφόςον υποβλθκεί: 

α)      πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 *ςτο εξισ: πιςτοποιθτικό 
EUR.1+» 

           Σο άρκρο 15, παράγραφοσ 1, του εν λόγω πρωτοκόλλου διευκρίνιηε ότι το πιςτοποιθτικό 
EUR.1 εκδιδόταν από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. Κατά τθν παράγραφο 3 
του ιδίου άρκρου, «*ο+ εξαγωγζασ που ηθτεί τθν ζκδοςθ *πιςτοποιθτικοφ EUR.1+ πρζπει να 
είναι ςε κζςθ να υποβάλει ανά πάςα ςτιγμι, εάν του ηθτθκεί από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του 
κράτουσ ΑΚΕ εξαγωγισ ςτο οποίο εκδίδεται το πιςτοποιθτικό , κάκε κατάλλθλο ζγγραφο για 
τθν απόδειξθ του χαρακτιρα καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ». 

           Κατά το άρκρο 28, παράγραφοσ 1, του ιδίου πρωτοκόλλου, ο εν λόγω εξαγωγζασ πρζπει να 
φυλάςςει επί τρία τουλάχιςτον ζτθ τα ζγγραφα που αναφζρονται ςτο εν λόγω άρκρο 15, 
παράγραφοσ 3. 

            Ο τίτλοσ V του πρωτοκόλλου 1, ο οποίοσ τιτλοφορείται «υκμίςεισ για τθ διοικθτικι 
ςυνεργαςία» περιελάμβανε μεταξφ άλλων τα άρκρα 31 και 32 του πρωτοκόλλου αυτοφ, τα 
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οποία τιτλοφοροφνταν «Αμοιβαία ςυνδρομι» και «Ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ» 
αντιςτοίχωσ. 

          Σο εν λόγω άρκρο 31 όριηε ςτισ παραγράφουσ του 1 και 2, πρϊτο εδάφιο: 

«1. Σα κράτθ ΑΚΕ κοινοποιοφν ςτθν Επιτροπι υποδείγματα των αποτυπωμάτων των 
χρθςιμοποιοφμενων ςφραγίδων κακϊσ και τισ διευκφνςεισ των τελωνειακϊν αρχϊν που είναι 
αρμόδιεσ για τθν ζκδοςθ και τον ζλεγχο των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 και των δθλϊςεων 
τιμολογίου. 

Σα πιςτοποιθτικά EUR.1 και οι δθλϊςεισ τιμολογίου γίνονται δεκτά για τθν εφαρμογι του 
προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ από τθν θμερομθνία που οι πλθροφορίεσ λαμβάνονται από τθν 
Επιτροπι. Θ Επιτροπι διαβιβάηει τισ πλθροφορίεσ αυτζσ ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ των κρατϊν 
μελϊν. 

2.  Για να διαςφαλιςτεί θ ορκι εφαρμογι του παρόντοσ πρωτοκόλλου, θ Κοινότθτα και τα 
κράτθ ΑΚΕ παρζχουν αμοιβαία ςυνδρομι, μζςω των αρμοδίων τελωνειακϊν υπθρεςιϊν, για 
τον ζλεγχο τθσ γνθςιότθτασ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1, των δθλϊςεων 
τιμολογίου ι των δθλϊςεων προμθκευτι και τθσ ακρίβειασ των πλθροφοριϊν που 
περιζχονται ς’ αυτά τα ζγγραφα.» 

Το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 1 όριηε: 

«1. Ο μεταγενζςτεροσ ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ πραγματοποιείται 
δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ ζχουν βάςιμεσ 
αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, τον χαρακτιρα καταγωγισ των 
ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των λοιπϊν απαιτιςεων του παρόντοσ πρωτοκόλλου. 

2. Για τθν εφαρμογι των διατάξεων τθσ παραγράφου 1, οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ 
ειςαγωγισ οφείλουν να επιςτρζφουν το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 και το τιμολόγιο, 
αν ζχει υποβλθκεί, τθ διλωςθ τιμολογίου ι αντίγραφο των εν λόγω εγγράφων ςτισ 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, αναφζροντασ, όπου κρίνεται ςκόπιμο, τουσ λόγουσ 
που δικαιολογοφν τθν ζρευνα. Προσ επίρρωςθ τθσ αίτθςισ τουσ για ζλεγχο, αυτζσ παρζχουν 
όλα τα ζγγραφα και όλεσ τισ πλθροφορίεσ που ζχουν ςυγκεντρϊςει και που δικαιολογοφν τθν 
υποψία ότι οι πλθροφορίεσ που περιζχονται ςτο πιςτοποιθτικό καταγωγισ είναι ανακριβείσ. 

3. Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ. Για τον ςκοπό αυτό, 
αυτζσ ζχουν το δικαίωμα να ηθτοφν τθν προςκόμιςθ κάκε αποδεικτικοφ ςτοιχείου και να 
διενεργοφν ελζγχουσ των λογιςτικϊν βιβλίων του εξαγωγζα κακϊσ και οποιονδιποτε άλλο 
ζλεγχο κρίνουν αναγκαίο. 

*…+ 

           5. Οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηθτοφν τθ διενζργεια του ελζγχου πρζπει να ενθμερϊνονται για 
τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ το ταχφτερο δυνατό. Σα εν λόγω αποτελζςματα πρζπει 
να ορίηουν ςαφϊσ αν τα ζγγραφα είναι γνιςια και αν τα ςχετικά προϊόντα μποροφν 
πράγματι να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ κρατϊν ΑΚΕ *…+ και ότι πλθροφν τισ λοιπζσ 
απαιτιςεισ του παρόντοσ πρωτοκόλλου. 

*…+ 

          7.  Όταν από τθ διαδικαςία ελζγχου ι από οποιαδιποτε άλλθ διακζςιμθ πλθροφορία 
προκφπτουν ενδείξεισ ότι οι διατάξεισ του παρόντοσ πρωτοκόλλου παραβιάηονται, το κράτοσ 
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ΑΚΕ με δικι του πρωτοβουλία ι κατόπιν αιτιςεωσ τθσ Κοινότθτασ διεξάγει τισ κατάλλθλεσ 
ζρευνεσ ι φροντίηει για τθ διεξαγωγι τουσ με τθ δζουςα ταχφτθτα ϊςτε τζτοιεσ παραβιάςεισ    
να προςδιορίηονται και να προλαμβάνονται, δφναται δε να καλεί τθν Κοινότθτα να 
ςυμμετζχει ςτισ εν λόγω ζρευνεσ.» 

 Ο τελωνειακόσ κϊδικασ 

     Ο τελωνειακόσ κϊδικασ καταργικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ) 450/2008 του Ευρωπαϊκοφ 
Κοινοβουλίου και του υμβουλίου, τθσ 23θσ Απριλίου 2008, για τθ κζςπιςθ του κοινοτικοφ 
τελωνειακοφ κϊδικα (εκςυγχρονιςμζνοσ τελωνειακόσ κϊδικασ) (ΕΕ L 145, ς. 1), του οποίου 
οριςμζνεσ ρυκμίςεισ άρχιςαν να εφαρμόηονται από τισ 24 Ιουνίου 2008. Εντοφτοισ, 
λαμβανομζνου υπόψθ του χρόνου των πραγματικϊν περιςτατικϊν τθσ διαφοράσ τθσ κφριασ 
δίκθσ, αυτι ςυνεχίηει να διζπεται από τουσ κανόνεσ του τελωνειακοφ κϊδικα. 

     Σο άρκρο 220, παράγραφοσ 1, του τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ ίςχυε κατά τον χρόνο τθσ 
διαφοράσ τθσ κφριασ δίκθσ όριηε ότι «όταν το ποςό των δαςμϊν που προκφπτουν από 
τελωνειακι οφειλι δεν ζχει καταλογιςκεί ι ζχει καταλογιςκεί ςε φψοσ χαμθλότερο εκείνου 
που νομίμωσ οφειλόταν, ο καταλογιςμόσ του ποςοφ των δαςμϊν που ζχει ι που απομζνει 
να ειςπραχκεί, πρζπει να γίνει ςε διάςτθμα δφο θμερϊν από τθν θμερομθνία κατά τθν 
οποία θ τελωνειακι αρχι αντιλιφκθκε τθν κατάςταςθ αυτι και είναι ςε κζςθ να υπολογίςει 
το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό και να ορίςει τον οφειλζτθ (καταλογιςμόσ εκ των υςτζρων)». 

   Εντοφτοισ, ςτθν παράγραφο 2 του εν λόγω άρκρου 220 προβλζπονταν εξαιρζςεισ  από τθν 
εκ των υςτζρων βεβαίωςθ. Είχε ωσ εξισ: 

«*…+ δεν επιτρζπεται εκ των υςτζρων καταλογιςμόσ όταν: 

*…+  

β)       το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό των δαςμϊν δεν βεβαιϊκθκε από λάκοσ των ίδιων 
των τελωνειακϊν αρχϊν, το οποίο λογικά δεν μποροφςε να ανακαλυφκεί από τον 
οφειλζτθ, εφόςον ο τελευταίοσ ενιργθςε με καλι πίςτθ και τιρθςε όλεσ τισ 
διατάξεισ που προβλζπονται από τθν ιςχφουςα νομοκεςία όςον αφορά τθν 
τελωνειακι διαςάφθςθ. 

Όταν το προτιμθςιακό κακεςτϊσ ενόσ εμπορεφματοσ κεςπίηεται βάςει 
ςυςτιματοσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ με τθ ςυμμετοχι των αρχϊν τρίτθσ χϊρασ, θ 
χοριγθςθ πιςτοποιθτικοφ από τισ εν λόγω αρχζσ, εφόςον αυτό αποδειχκεί 
ανακριβζσ, ςυνιςτά ςφάλμα το οποίο δεν όφειλε ευλόγωσ να ζχει γίνει αντιλθπτό 
κατά τθν ζννοια του πρϊτου εδαφίου. 

Θ ζκδοςθ ανακριβοφσ πιςτοποιθτικοφ, ωςτόςο, δεν ςυνιςτά ςφάλμα εάν το 
πιςτοποιθτικό βαςίηεται ςε ανακριβι ζκκεςθ των γεγονότων εκ μζρουσ του 
εξαγωγζα, εκτόσ εάν, ιδίωσ, είναι προφανζσ ότι οι αρμόδιεσ για τθν ζκδοςι του 
αρχζσ γνϊριηαν ι κα ζπρεπε να γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν πλθροφν τουσ 
απαιτοφμενουσ όρουσ προκειμζνου να επωφελθκοφν προτιμθςιακισ 
μεταχείριςθσ. 

Ο υπόχρεοσ μπορεί να επικαλεςτεί τθν καλι του πίςτθ εφόςον μπορεί να 
αποδείξει ότι, κατά τθν περίοδο των ςυγκεκριμζνων εμπορικϊν πράξεων, 
κατζβαλε κάκε επιμζλεια ϊςτε να εξακριβωκεί ότι τθροφνται όλεσ οι 
προχποκζςεισ για τθν προτιμθςιακι μεταχείριςθ.» 
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Η διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ και τα προδικαςτικά ερωτιματα 

           Θ Afasia ανικει ςε όμιλο εταιριϊν ο οποίοσ εμπορεφεται υφάςματα. Ο όμιλοσ αυτόσ 
ζχει τθν κφρια ζδρα του ςτο Χονγκ Κονγκ (Κίνα) και ζχει ιδρφςει επιχειριςεισ, μεταξφ 
άλλων, ςτθν Σηαμάικα. Σο 2002 θ Afasia ηιτθςε να τεκοφν ςε ελεφκερθ κυκλοφορία 
ςτθν Ζνωςθ πλείονα φορτία υφαςμάτων που προζρχονταν από τθν εταιρία ARH 
Enterprises Ltd (ςτο εξισ: ARH), θ οποία είναι μία από τισ τηαμαϊκανζσ επιχειριςεισ που 
ανικουν ςτον εν λόγω όμιλο. Θ Afasia ζλαβε τθν άδεια να κζςει ςε ελεφκερθ 
κυκλοφορία τα εν λόγω εμπορεφματα βάςει τθσ ενδείξεωσ ότι αυτά ιταν τηαμαϊκανισ 
καταγωγισ κακϊσ και βάςει τθσ προςκομίςεωσ πιςτοποιθτικϊν EUR.1 εκδοκζντων από 
τισ τηαμαϊκανζσ τελωνειακζσ αρχζσ τα οποία βεβαίωναν τθν εν λόγω καταγωγι. το 
πλαίςιο αποςτολισ θ οποία πραγματοποιικθκε ςτθν Σηαμάικα τον Μάρτιο του 2005 
από τθν Επιτροπι, και ειδικότερα από τθν Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Καταπολζμθςθσ τθσ 
Απάτθσ (OLAF), κατόπιν προςκλιςεωσ του τηαμαϊκανοφ Τπουργείου Εξωτερικϊν και 
Εξωτερικοφ Εμπορίου, τθσ οποίασ αφορμι ιταν θ υποψία παρατυπιϊν, ελζγχκθκαν τα 
πιςτοποιθτικά EUR.1 που είχαν χορθγθκεί από το 2002 ζωσ το 2004. Σα αποτελζςματα 
τθσ αποςτολισ αυτισ καταγράφθκαν ςε πρακτικά με θμερομθνία 23 Μαρτίου 2005, τα 
οποία καταχωρίςτθκαν ςε χαρτί που ζφερε το λογότυπο τθσ Επιτροπισ. Σα πρακτικά 
αυτά υπογράφθκαν από εκείνουσ που ςυμμετείχαν ςτθν αποςτολι κακϊσ και, για 
λογαριαςμό τθσ Σηαμάικα, από τον μόνιμο γραμματζα του Τπουργείου Εξωτερικϊν και 
Εξωτερικοφ Εμπορίου. Στα εν λόγω πρακτικά βεβαιϊνεται ότι: 

–        οι τηαμαϊκανοί εξαγωγείσ, μεταξφ των οποίων και θ ARH, είχαν παραβεί τισ 
διατάξεισ τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ, επειδι τα περιςςότερα ι το ςφνολο των 
προϊόντων που είχαν εξαχκεί προσ τθν Ζνωςθ είχαν καταςκευαςτεί από ζτοιμα 
μζρθ καταγωγισ Κίνασ ι ιταν ζτοιμα υφάςματα καταγωγισ Κίνασ· 

–        ιταν εντοφτοισ πικανό οριςμζνα από τα εμπορεφματα που είχαν εξαχκεί να ιταν 
τηαμαϊκανισ καταγωγισ, καίτοι οι οικείοι εξαγωγείσ δεν ιταν ςε κζςθ να 
παράςχουν ςχετικά αποδεικτικά ςτοιχεία ςτουσ υπεφκυνουσ τθσ ζρευνασ· 

–        οι τηαμαϊκανοί εξαγωγείσ είχαν προβεί ςε ψευδείσ δθλϊςεισ όςον αφορά τθν 
καταγωγι των εμπορευμάτων ςτθν αίτθςι τουσ για τθν ζκδοςθ πιςτοποιθτικϊν 
EUR.1 πράγμα που, λόγω του επαγγελματικοφ τρόπου αποκρφψεωσ τθσ 
καταγωγισ των εμπορευμάτων, δυςχερϊσ μποροφςε να εντοπιςκεί από τισ 
τηαμαϊκανζσ αρχζσ. Αυτζσ, επομζνωσ, είχαν ενεργιςει επιμελϊσ και καλοπίςτωσ, 
και 

–        ότι οι τηαμαϊκανζσ τελωνειακζσ αρχζσ ςυμπεραίνουν ότι τα πιςτοποιθτικά  EUR.1 

που είχαν εκδοκεί από το 2002 είναι ανακριβι και, κατά ςυνζπεια, άκυρα. 

           Λόγω τθσ ελλείψεωσ ςυνεργαςίασ κατά τθν ζρευνα από τουσ ιδιοκτιτεσ του ομίλου 
Afasia και του γεγονότοσ ότι δεν βρζκθκε κανζνα ζγγραφο κατά τθν επίςκεψθ ςτα 
εργοςτάςια και τα γραφεία τθσ ARH, τα αποτελζςματα τθσ εν λόγω ζρευνασ 
βαςίςτθκαν, ιδίωσ, ςτον ζλεγχο των εγγράφων μεταφοράσ κακϊσ και ςχετικϊν με τα 
φορτία των εξαχκζντων εμπορευμάτων εγγράφων που είχαν ςτθ διάκεςι τουσ οι 
τηαμαϊκανζσ αρχζσ, κακϊσ επίςθσ και ςε ςφγκριςθ του περιεχομζνου των εγγράφων 
αυτϊν με εκείνο εγγράφων που διαβιβάςτθκαν από τισ κινεηικζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
ςτουσ υπεφκυνουσ τθσ ζρευνασ. Από αυτιν τθν εξζταςθ και ςφγκριςθ προζκυψε ότι τα 
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περιςςότερα από τα εμπορεφματα των εν λόγω φορτίων δεν είχαν παραχκεί ςτθν 
Τηαμάικα, αλλά είχαν είτε δθμιουργθκεί από ζτοιμα υφάςματα καταγωγισ Κίνασ είτε 
επρόκειτο για ζτοιμα υφάςματα κινεηικισ καταγωγισ. 

           Στισ 3 Μαΐου 2005 το Hauptzollamt επζβαλε εκ των υςτζρων δαςμό ποςοφ 62. 323,45 
ευρϊ που αναλογοφςε ςτα επίμαχα φορτία υφαςμάτων. Θ Afasia αμφιςβιτθςε τθν 
απόφαςθ αυτι υποςτθρίηοντασ ότι είχε καταςτεί αδφνατθ θ προςκόμιςθ αποδεικτικϊν 
ςτοιχείων για τθν τηαμαϊκανι καταγωγι των εμπορευμάτων λόγω τθσ καταςτροφισ, 
από τυφϊνα το 2004, των εργοςταςίων παραγωγισ ςτθν Σηαμάικα. Εξάλλου, τα 
πιςτοποιθτικά EUR.1 που είχαν αρχικϊσ εκδοκεί από τισ τηαμαϊκανζσ αρχζσ ίςχυαν 
ακόμθ, δεδομζνου ότι δεν είχαν προςθκόντωσ ακυρωκεί από αυτζσ. 

           Κατόπιν τθσ απορρίψεωσ από το Hauptzollamt (τελωνειακι αρχι του λιμζνα του 
Αμβοφργου) τθσ ωσ άνω αιτιςεωσ κεραπείασ, θ Afasia προςζφυγε ενϊπιον του 
Finanzgericht Hamburg (φορολογικό δικαςτιριο του Αμβοφργου). Αυτό δζχκθκε τθν 
προςφυγι, για τον λόγο ότι, ςε αντίκεςθ με τισ απαιτιςεισ τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ, 
οι διαπιςτϊςεισ που είχαν ωσ ςυνζπεια τθν εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν 
δαςμϊν δεν ςτθρίηονταν ςε αίτθςθ προσ τισ τηαμαϊκανζσ τελωνειακζσ αρχζσ για ζλεγχο 
οφτε ςε ζλεγχο που διεξιχκθ από αυτζσ, αλλά ςε ζρευνα που πραγματοποιικθκε από 
τισ υπθρεςίεσ τθσ Επιτροπισ. Σα ςχετικά με τα επίμαχα φορτία εμπορευμάτων 
πιςτοποιθτικά EUR.1 δεν είχαν, κατά ςυνζπεια, προςθκόντωσ ακυρωκεί. Επιπλζον, το 
δικαςτιριο αυτό ζκρινε ότι θ Afasia είχε δικαιολογθμζνθ εμπιςτοςφνθ ωσ προσ το ότι θ 
ειςαγωγι των εν λόγω φορτίων εμπορευμάτων είχε γίνει νομίμωσ. 

         Σο Hauptzollamt άςκθςε αναίρεςθ κατά τθσ αποφάςεωσ αυτισ ενϊπιον του 
Bundesfinanzhof (ομοςπονδιακό φορολογικό δικαςτιριο), το οποίο, ζχοντασ 
αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ βαςιμότθτα των εκτιμιςεων του Finanzgericht Hamburg, 
αποφάςιςε να αναςτείλει τθ διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο τα 
ακόλουκα προδικαςτικά ερωτιματα: 

«1)     υνάδει προσ το άρκρο 32 του *πρωτοκόλλου 1+, το γεγονόσ ότι θ Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι προβαίνει κατ’ ουςία θ ίδια ςτον εκ των υςτζρων ζλεγχο 
χορθγθκζντων πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ ςτθ χϊρα εξαγωγισ, ζςτω και με τθ 
ςτιριξθ των εκεί αρχϊν, και μπορεί να γίνει ςυναφϊσ λόγοσ για αποτζλεςμα 
ελζγχου υπό τθν ζννοια τθσ διατάξεωσ αυτισ, εάν τα λθφκζντα με τον τρόπο 
αυτόν αποτελζςματα του ελζγχου τθσ Επιτροπισ καταχωρίςτθκαν ςε 
πρωτόκολλο, το οποίο ςυνυπογράφεται από εκπρόςωπο τθσ κυβερνιςεωσ τθσ 
χϊρασ εξαγωγισ; 

Σε περίπτωςθ καταφατικισ απαντιςεωσ ςτο πρϊτο ερϊτθμα: 

2)       ε περίπτωςθ όπωσ αυτι τθσ κφριασ δίκθσ, κατά τθν οποία πιςτοποιθτικά EUR.1 
που χορθγικθκαν εντόσ οριςμζνου χρονικοφ διαςτιματοσ από τθ χϊρα εξαγωγισ 
ακυρϊκθκαν, επειδι δεν κατζςτθ δυνατόν να επιβεβαιωκεί θ καταγωγι του 
προϊόντοσ επί τθ βάςει του εκ των υςτζρων διεξαχκζντοσ ελζγχου, πλθν όμωσ δεν 
είναι δυνατόν να αποκλειςτεί ότι κάποια από τα εξαχκζντα προϊόντα πλθροφςαν 
τισ προχποκζςεισ καταγωγισ, μπορεί ο οφειλζτθσ δαςμϊν, ςτθριηόμενοσ ςτο 
άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, δεφτερο και τρίτο εδάφιο, του 
*τελωνειακοφ κϊδικα+, να επικαλεςτεί τθν αρχι τθσ προςταςίασ τθσ 
δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ ιςχυριηόμενοσ ότι τα προςκομιςκζντα ςτθν 
περίπτωςι του πιςτοποιθτικά EUR.1 που αποςκοποφν ςτθν προτιμθςιακι 
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μεταχείριςθ ιςαν πικανϊσ ακριβι και, επομζνωσ, ςτθρίηονταν ςε ακριβι ζκκεςθ 
των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα;» 

Επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων 

 Επί του πρϊτου ερωτιματοσ 

           Με το πρϊτο ερϊτθμά του, το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί να διευκρινιςκεί, κατ’ ουςίαν, αν 
το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 1 ζχει τθν ζννοια ότι τα αποτελζςματα εκ των υςτζρων 
ελζγχου πιςτοποιθτικϊν EUR.1 που ζχουν εκδοκεί από κράτοσ ΑΚΕ δεςμεφουν τισ αρχζσ 
του κράτουσ μζλουσ όπου ειςιχκθςαν τα αναγραφόμενα ςτα πιςτοποιθτικά αυτά 
εμπορεφματα, όταν ο ζλεγχοσ αυτόσ ςυνίςταται κατ’ ουςίαν ςε ζρευνα που διεξιχκθ, 

ςε εκείνο το κράτοσ ΑΚΕ, από τθν Επιτροπι και τα εν λόγω αποτελζςματα 

γνωςτοποιοφνται ςτισ εν λόγω αρχζσ με πρακτικά τα οποία ζχει ςυνυπογράψει 
εκπρόςωποσ του εν λόγω κράτουσ ΑΚΕ.  

          Σο ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ που κεςπίηεται από πρωτόκολλο το οποίο 
προβλζπει, ςε παράρτθμα ςυμφωνίασ ςυναφκείςασ μεταξφ τθσ Ζνωςθσ και τρίτθσ 
χϊρασ, κανόνεσ ςχετικοφσ με τθν καταγωγι των προϊόντων ςτθρίηεται ςτθν αμοιβαία 
εμπιςτοςφνθ μεταξφ των αρχϊν του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ και του κράτουσ 
εξαγωγισ. Όςον αφορά, ειδικότερα, τον εκ των υςτζρων ζλεγχο πιςτοποιθτικϊν EUR.1 
που ζχουν εκδοκεί από κράτοσ εξαγωγισ, τα ςυμπεράςματα ςτα οποία κατζλθξαν οι 
αρχζσ του κράτουσ αυτοφ δεςμεφουν το κράτοσ μζλοσ ειςαγωγισ. Θ ςυνεργαςία που 
κακιερϊνεται από πρωτόκολλο ςχετικό με τθν καταγωγι προϊόντων μπορεί να 
λειτουργιςει μόνον αν το κράτοσ ειςαγωγισ αναγνωρίηει τισ εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ 
ζχουν προβεί νομίμωσ οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. Όςον αφορά το ερϊτθμα αν, ςε 
περιςτάςεισ όπωσ αυτζσ τθσ υποκζςεωσ τθσ κφριασ δίκθσ, τα αποτελζςματα ελζγχου 
που διεξιχκθ εκ των υςτζρων αποτελοφν εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ ζχει προβεί νομίμωσ το 
κράτοσ εξαγωγισ και οι οποίεσ, ςυνεπϊσ, δεςμεφουν τισ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ 
ειςαγωγισ, πρζπει να επιςθμανκεί κατ’ αρχάσ ότι, αντικζτωσ προσ όςα υποςτθρίηει θ 
Afasia, είναι δυνατι θ διεξαγωγι χωρίσ αίτθςθ των αρχϊν του κράτουσ μζλουσ 
ειςαγωγισ εκ των υςτζρων ελζγχου πιςτοποιθτικϊν EUR.1 που ζχουν εκδοκεί από 
κράτοσ ΑΚΕ. 

           Επιπλζον των προβλεπομζνων ςτο άρκρο 32, παράγραφοι 1 ζωσ 6, του πρωτοκόλλου 1, 
θ παράγραφοσ 7 του άρκρου αυτοφ ορίηει ότι το κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ, με δικι του 
πρωτοβουλία ι κατόπιν αιτιςεωσ τθσ Κοινότθτασ, διεξάγει τισ κατάλλθλεσ ζρευνεσ για 
τον εντοπιςμό και τθν πρόλθψθ των παραβάςεων των διατάξεων του πρωτοκόλλου 
αυτοφ. Κατά ςυνζπεια, όπωσ υποςτιριξε ςτισ γραπτζσ παρατθριςεισ θ Επιτροπι, 
πρζπει να διεξάγεται εκ των υςτζρων ζλεγχοσ όχι μόνο όταν αυτό ηθτείται από το 
κράτοσ μζλοσ ειςαγωγισ, αλλά επίςθσ, γενικότερα, όταν κατά τθν άποψθ ενόσ από τα 
ςυμβαλλόμενα κράτθ ι τθσ Επιτροπισ, θ οποία, κατά το άρκρο 211 ΕΚ, οφείλει να 
μεριμνά για τθν ορκι εφαρμογι τθσ ςυμφωνίασ, υπάρχουν ενδείξεισ από τισ οποίεσ κα 
μποροφςε να προκφψει υποψία παρατυπιϊν όςον αφορά τθν καταγωγι των 
ειςαχκζντων εμπορευμάτων. Ακολοφκωσ, διαπιςτϊνεται ότι το άρκρο 32, παράγραφοσ 
7, του πρωτοκόλλου 1 επιτρζπει ςτο κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ να καλζςει τθν Ζνωςθ να 
ςυμμετζχει ςτισ ζρευνεσ. Εν προκειμζνω, δεν αμφιςβθτείται ότι θ ερευνθτικι αποςτολι 
τθσ OLAF πραγματοποιικθκε, όπωσ πιςτοποιοφν τα πρακτικά τθσ αποςτολισ αυτισ, 
μετά από πρόςκλθςθ του τηαμαϊκανοφ Υπουργείου Εξωτερικϊν και Εξωτερικοφ 
Εμπορίου. Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, αντίκετα προσ όςα υποςτθρίηει θ Afasia, θ ζρευνα 
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που διεξιγαγε θ OLAF ςτο ζδαφοσ τθσ Σηαμάικα δεν μπορεί να κεωρθκεί ωσ παρζμβαςθ 
ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ του εν λόγω κράτουσ και δεν κίγει τθν κυριαρχία του. 

           Πρζπει επίςθσ να επιςθμανκεί ότι δεν διευκρινίηονται οφτε ςτο πρωτόκολλο 1 οφτε ςτισ 
άλλεσ πράξεισ τθσ ςυμφωνίασ του Κοτονοφ οι όροι τθσ ςυμμετοχισ τθσ Ζνωςθσ ςτισ 
ζρευνεσ ςτο κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ. Ελλείψει ειδικϊν κανόνων και λαμβανομζνων 
υπόψθ των ςκοπϊν τθσ ορκισ εφαρμογισ τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ κακϊσ και τθσ καλισ 
διοικθτικισ ςυνεργαςίασ, πρζπει να γίνει δεκτό ότι το άρκρο 32, παράγραφοσ 7, του 
πρωτοκόλλου αυτοφ επιτρζπει ςτο κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ, αν αυτό το επικυμεί ι 
αποδζχεται ςχετικι πρόταςθ τθσ Ζνωςθσ, να επωφελθκεί των μζςων και τθσ 
τεχνογνωςίασ τθσ OLAF ανακζτοντασ κατά κφριο λόγο ςε αυτιν τθ διεξαγωγι τθσ 
ζρευνασ. Όταν το κράτοσ ΑΚΕ εξαγωγισ προβαίνει ςτθν επιλογι αυτι, αρκεί, για να 
αςκιςει προςθκόντωσ τισ εξουςίεσ του ωσ υπεφκυνο του εκ των υςτζρων ελζγχου, να 
αναγνωρίςει, με τρόπο μθ επιδεχόμενο αμφιςβιτθςθ και εγγράφωσ, ότι υιοκετεί τα 
αποτελζςματα των ερευνϊν που διεξιγαγε θ OLAF. Θ αναγνϊριςθ αυτι των 
αποτελεςμάτων των ερευνϊν πρζπει να χρονολογείται και να υπογράφεται 
προςθκόντωσ για λογαριαςμό του κράτουσ ΑΚΕ εξαγωγισ, ενϊ το γεγονόσ ότι τα 
αποτελζςματα αυτά περιλαμβάνονται ςε ζγγραφο το οποίο φζρει λογότυπο τθσ OLAF 
είναι άνευ ςθμαςίασ εν προκειμζνω. 

           Κακόςον το άρκρο 32, παράγραφοσ 7, του εν λόγω πρωτοκόλλου δεν περιζχει εξάλλου 
διατάξεισ ςχετικζσ με τθ μορφι τθν οποία πρζπει να λάβει θ γνωςτοποίθςθ των 
αποτελεςμάτων αυτϊν ςτο κράτοσ μζλοσ ειςαγωγισ προκειμζνου να δεςμεφουν τισ 
αρχζσ του, πρζπει να γίνει δεκτό ότι θ αποςτολι ςε αυτζσ των πρακτικϊν των ερευνϊν 
τθσ OLAF προςθκόντωσ υπογεγραμμζνων για λογαριαςμό του κράτουσ ΑΚΕ εξαγωγισ 
και ςτα οποία διαπιςτϊνεται με ςαφινεια ότι τα πιςτοποιθτικά EUR.1 είναι ανακριβι 
και, ωσ εκ τοφτου, άκυρα ζχει ωσ αποτζλεςμα τα αποτελζςματα αυτά να μποροφν να 
αντιταχκοφν ςτισ εν λόγω αρχζσ. 

           Σζλοσ, όςον αφορά το ηιτθμα, το οποίο επίςθσ τζκθκε από τθν Afasia, αν το πρόςωπο 
που υπζγραψε τα πρακτικά για λογαριαςμό του κράτουσ ΑΚΕ εξαγωγισ είχε τθ ςχετικι 
αρμοδιότθτα κατά το δίκαιο του κράτουσ αυτοφ, επιβάλλεται θ διαπίςτωςθ ότι, 
αφενόσ, ελλείψει τζτοιασ αρμοδιότθτασ δεν μπορεί να κεωρθκεί ότι αυτό το κράτοσ ΑΚΕ 
υιοκζτθςε ωσ δικά του τα αποτελζςματα των ερευνϊν και, αφετζρου, ότι θ αμοιβαία 
εμπιςτοςφνθ θ οποία χαρακτθρίηει τθ ςυνεργαςία μεταξφ των κρατϊν ΑΚΕ εξαγωγισ και 
των κρατϊν μελϊν ειςαγωγισ ζχει ωσ ςυνζπεια να μθν οφείλουν τα δεφτερα να 
ελζγχουν ςυςτθματικά τθν εγκυρότθτα των υπογραφϊν προςϊπων τα οποία ζχουν 
προφανϊσ τθν εξουςία να δεςμεφουν το κράτοσ ΑΚΕ ςτον τομζα των εξαγωγϊν. Κατά 
ςυνζπεια, μόνο ςε περίπτωςθ αμφιβολίασ ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του προςϊπου 
που υπζγραψε για λογαριαςμό του κράτουσ εξαγωγισ απόκειται ςτισ αρχζσ του 
κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ να εξακριβϊςουν απευκυνόμενεσ ςτο οικείο κράτοσ ΑΚΕ αν 
το εν λόγω πρόςωπο είχε όντωσ τθν εξουςία να το δεςμεφει ςτον τομζα αυτό. Εν 
προκειμζνω, εναπόκειται ςτο αιτοφν δικαςτιριο να εκτιμιςει αν, λαμβανομζνων 
υπόψθ των πλθροφοριϊν που περιλαμβάνουν τα πρακτικά των ερευνϊν και των 
επιχειρθμάτων που προζβαλε θ Afasia όςον αφορά τθ φερόμενθ αναρμοδιότθτα του 
μόνιμου γραμματζα του Τπουργείου Εξωτερικϊν και Εξωτερικοφ Εμπορίου να 
υπογράψει το ζγγραφο αυτό για λογαριαςμό τθσ Σηαμάικα, το Hauptzollamt όφειλε να 
προβεί ςε ςχετικι εξακρίβωςθ. 

           Κατόπιν των ανωτζρω, ςτο πρϊτο ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι το άρκρο 
32 του πρωτοκόλλου 1 ζχει τθν ζννοια ότι τα αποτελζςματα εκ των υςτζρων ελζγχου 
τθσ ακρίβειασ τθσ αναγραφόμενθσ ςε πιςτοποιθτικά EUR.1 που ζχουν εκδοκεί από 
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κράτοσ ΑΚΕ καταγωγισ των εμπορευμάτων ο οποίοσ ςυνίςτατο κατ’ ουςίαν ςε ζρευνεσ 
που διεξιγαγε θ Επιτροπι, και ειδικότερα θ Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Καταπολζμθςθσ τθσ 
Απάτθσ, ςτο κράτοσ αυτό μετά από πρόςκλθςι του, δεςμεφουν τισ αρχζσ του κράτουσ 
μζλουσ όπου ειςιχκθςαν τα εμπορεφματα αυτά, εφόςον, πράγμα που εναπόκειται 
ςτο αιτοφν δικαςτιριο να εκτιμιςει, οι αρχζσ αυτζσ ζχουν λάβει ζγγραφο το οποίο 
αναγνωρίηει με τρόπο μθ επιδεχόμενο αμφιςβιτθςθ ότι αυτό το κράτοσ ΑΚΕ υιοκετεί 
τα εν λόγω αποτελζςματα 

 Επί του δεφτερου ερωτιματοσ 

           Με το δεφτερο ερϊτθμά του, το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί να διευκρινιςκεί, κατ’ ουςίαν, 
αν το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα ζχει τθν ζννοια 
ότι ςε περίπτωςθ κατά τθν οποία τα πιςτοποιθτικά EUR.1 για εμπορεφματα που 
ειςιχκθςαν ςτθν Ζνωςθ ακυρϊκθκαν, λόγω πλθμμελειϊν κατά τθν ζκδοςθ των 
πιςτοποιθτικϊν αυτϊν, και δεν κατζςτθ δυνατι θ επιβεβαίωςθ τθσ αναγραφόμενθσ ςτα 
πιςτοποιθτικά προτιμθςιακισ καταγωγισ επί τθ βάςει του εκ των υςτζρων διεξαχκζντοσ 
ελζγχου ο ειςαγωγζασ μπορεί να αντιταχκεί ςε εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν 
δαςμϊν, προβάλλοντασ το επιχείρθμα ότι δεν μπορεί να αποκλειςκεί ότι οριςμζνα 
από τα εμπορεφματα αυτά ζχουν όντωσ τθν προτιμθςιακι αυτι καταγωγι. 

          Σο εν λόγω δικαςτιριο διερωτάται επομζνωσ ωσ προσ τισ ζννομεσ ςυνζπειεσ που 
ενδζχεται να ζχει θ διαπίςτωςθ των υπευκφνων τθσ ζρευνασ, ότι είναι πικανό οριςμζνα 
από τα εν λόγω εμπορεφματα να ιταν τηαμαϊκανισ καταγωγισ, καίτοι οι οικείοι 
εξαγωγείσ δεν ιταν ςε κζςθ να παράςχουν ςχετικά αποδεικτικά ςτοιχεία. κοπόσ του εκ 
των υςτζρων ελζγχου είναι να εξακριβωκεί κατά πόςον θ καταγωγι που αναγράφεται 
ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 ανταποκρίνεται ςτθν αλικεια.  Όπωσ ζχει επανειλθμμζνωσ 
κρίνει το Δικαςτιριο ςτο πλαίςιο αυτό, εφόςον από τον εκ των υςτζρων ζλεγχο δεν 
επιβεβαιϊνεται θ αναγραφόμενθ ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 καταγωγι του 
εμπορεφματοσ, πρζπει να ςυνάγεται ότι το εμπόρευμα είναι άγνωςτθσ καταγωγισ και 
ότι, επομζνωσ, κακϊσ χορθγικθκαν το πιςτοποιθτικό ΕUR.1 και θ δαςμολογικι 
προτίμθςθ. 

          Θ νομολογία αυτι αποκλείει τθ δυνατότθτα αποφυγισ τθσ εκ των υςτζρων ειςπράξεωσ 
ειςαγωγικϊν δαςμϊν εκ μζρουσ του ειςαγωγζα, με επίκλθςθ τθσ άγνωςτθσ 
καταγωγισ των εμπορευμάτων και, ωσ εκ τοφτου, του ενδεχομζνου οριςμζνα από τα 
εμπορεφματα αυτά να ζχουν τθν αναγραφόμενθ ςτα ακυρωκζντα πιςτοποιθτικά EUR.1 
προτιμθςιακι καταγωγι. Αντικζτωσ, από τθ νομολογία προκφπτει ότι θ εκ των υςτζρων 
είςπραξθ δαςμϊν οι οποίοι δεν καταβλικθκαν κατά τθν ειςαγωγι είναι φυςικι 
ςυνζπεια του γεγονότοσ ότι δεν είναι δυνατι μζςω του εκ των υςτζρων ελζγχου θ 
επιβεβαίωςθ τθσ αναγραφόμενθσ ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 καταγωγισ των 
εμπορευμάτων. 

           Για να μπορζςει ο ειςαγωγζασ να επικαλεςτεί δικαιολογθμζνθ εμπιςτοςφνθ δυνάμει 
του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα και, επομζνωσ, 
να τφχει τθσ προβλεπόμενθσ από τθ διάταξθ αυτι εξαιρζςεωσ από τθν εκ των υςτζρων 
είςπραξθ, πρζπει να ςυντρζχουν ςωρευτικά τρεισ προχποκζςεισ. Καταρχάσ, θ 
αντικανονικι χοριγθςθ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 πρζπει να οφείλεται ςε λάκοσ των 
ιδίων των αρμοδίων αρχϊν, εν ςυνεχεία, το λάκοσ των αρχϊν αυτϊν πρζπει να είναι 
τζτοιασ φφςεωσ ϊςτε λογικά να μθν μποροφςε να ανακαλυφκεί από καλόπιςτο 
οφειλζτθ και, τζλοσ, ο οφειλζτθσ πρζπει να ζχει τθριςει όλεσ τισ διατάξεισ τθσ 
ιςχφουςασ νομοκεςίασ. 
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          Όταν, όπωσ ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ ζχουν 
χορθγιςει ανακριβι πιςτοποιθτικά EUR.1 ςτο πλαίςιο ςυςτιματοσ διοικθτικισ 
ςυνεργαςίασ, θ χοριγθςθ αυτι πρζπει, βάςει του εν λόγω άρκρου 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, δεφτερο και τρίτο εδάφιο, να κεωρθκεί ωσ λάκοσ των εν λόγω αρχϊν, εκτόσ 
αν βεβαιωκεί ότι τα πιςτοποιθτικά αυτά εκδόκθκαν με βάςθ ανακριβι παρουςίαςθ των 
πραγματικϊν περιςτατικϊν από τον εξαγωγζα. Αν τα εν λόγω πιςτοποιθτικά εκδόκθκαν 
με βάςθ ψευδείσ δθλϊςεισ του εξαγωγζα, δεν πλθροφται θ πρϊτθ από τισ τρεισ 
προαναφερκείςεσ ςωρευτικζσ προχποκζςεισ και, κατά ςυνζπεια, πρζπει να 
πραγματοποιθκεί θ εκ των υςτζρων είςπραξθ των ειςαγωγικϊν δαςμϊν, εκτόσ αν, 
μεταξφ άλλων, είναι προφανζσ ότι οι αρχζσ που χοριγθςαν τα πιςτοποιθτικά γνϊριηαν ι 
όφειλαν να γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν πλθροφν τισ αναγκαίεσ προχποκζςεισ 
υπαγωγισ ςε προτιμθςιακι μεταχείριςθ. τθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, το αιτοφν 
δικαςτιριο δεν αμφιςβθτεί τθ διαλαμβανόμενθ ςτα πρακτικά του διενεργθκζντοσ 
ελζγχου διαπίςτωςθ κατά τθν οποία οι τηαμαϊκανζσ αρχζσ δεν γνϊριηαν οφτε 
μποροφςαν να γνωρίηουν ότι τα υφάςματα που εξιγαγε θ ARH δεν πλθροφςαν τισ 
προχποκζςεισ για να κεωρθκοφν τηαμαϊκανισ καταγωγισ, διερωτάται, εντοφτοισ, αν το 
Hauptzollamt φζρει το βάροσ να αποδείξει ότι τα ανακριβι πιςτοποιθτικά εκδόκθκαν 
βάςει ψευδϊν δθλϊςεων εκ μζρουσ τθσ εταιρίασ αυτισ ι αν απόκειται ςτθν Afasia να 
αποδείξει ότι θ ARH προζβθ ςε ακριβι παρουςίαςθ των πραγματικϊν περιςτατικϊν ςτισ 
τηαμαϊκανζσ αρχζσ. 

           Σο αιτοφν δικαςτιριο διερωτάται, ειδικότερα, με ποιον τρόπο πρζπει να εφαρμοςτεί, ςε 
περιςτάςεισ όπωσ αυτζσ τθσ κφριασ δίκθσ, θ ερμθνεία που ζδωςε το Δικαςτιριο ςτο 
άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα ςτθν απόφαςθ 
Beemsterboer Coldstore Services. Με τθν εν λόγω απόφαςθ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι 
δεν μπορεί να απαιτείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ να 
αποδείξουν ότι ο εξαγωγζασ διλωςε ψευδι ςτοιχεία, όταν προκφπτει ότι αυτόσ δεν είχε 
φυλάξει τα ςχετικά με τα επίμαχα εμπορεφματα ζγγραφα για τουλάχιςτον τρία ζτθ, 
παρά τθ ςχετικι υποχρζωςθ βάςει τθσ εφαρμοςτζασ νομοκεςίασ. Πράγματι, υπ’ αυτζσ 
τισ ςυνκικεσ, οι εν λόγω αρχζσ δεν είχαν τθ δυνατότθτα να αποδείξουν αν τα ςτοιχεία 
που δθλϊκθκαν με ςκοπό τθν ζκδοςθ του πιςτοποιθτικοφ EUR.1 ιταν ακριβι ι 
ανακριβι (απόφαςθ Beemsterboer Coldstore Services). Ωςτόςο, θ Afasia υποςτθρίηει 
ότι θ λφςθ αυτι, τθν οποία ζδωςε το Δικαςτιριο ςτθν υπόκεςθ επί τθσ οποίασ 
εκδόκθκε θ απόφαςθ Beemsterboer Coldstore Services, δεν μπορεί να εφαρμοςτεί ςτθν 
υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, κακϊσ θ ARH αδυνατοφςε να τθριςει τθν προβλεπόμενθ ςτο 
άρκρο 28 του πρωτοκόλλου 1 υποχρζωςι τθσ περί φυλάξεωσ των ςχετικϊν εγγράφων 
επί τρία τουλάχιςτον ζτθ, επειδι τα εργοςτάςιά τθσ είχαν καταςτραφεί από τυφϊνα 
πριν τθ λιξθ τθσ περιόδου αυτισ. Αυτό το ςτοιχείο ανωτζρασ βίασ ζχει ωσ ςυνζπεια να 
μθν μπορεί πλζον να δοκεί απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αν τα πιςτοποιθτικά είχαν 
εκδοκεί βάςει ψευδϊν δθλϊςεων του εξαγωγζα και ότι θ ζκδοςθ των ανακριβϊν 
πιςτοποιθτικϊν EUR.1 να πρζπει να κεωρθκεί λάκοσ των τηαμαϊκανϊν αρχϊν. 

            Θ επιχειρθματολογία αυτι δεν λαμβάνει υπόψθ το γεγονόσ ότι θ OLAF, λόγω ότι δεν 
ζτυχε τθσ ςυνεργαςίασ των ιδιοκτθτϊν του ομίλου Afasia, και δεδομζνου ότι ςτα 
εργοςτάςια και τα γραφεία τθσ ARH δεν βρζκθκαν ζγγραφα, κατά τθν ζκτακτθ 
επικεϊρθςθ που διεξιγαγε ςε ςυνεργαςία με τισ τηαμαϊκανζσ αρχζσ, ζςτρεψε τθν 
ζρευνά τθσ προσ τα ζγγραφα μεταφοράσ κακϊσ και τα ςχετικά με τα εξαχκζντα φορτία 
εμπορευμάτων ζγγραφα που είχαν ςτθν κατοχι τουσ οι τηαμαϊκανζσ αρχζσ και 
ςυνζκρινε τα δεδομζνα που αναγράφονταν ςτα ζγγραφα αυτά με εκείνα που είχαν 
διαβιβαςτεί από τισ κινεηικζσ τελωνειακζσ αρχζσ. Επί τθ βάςει των εγγράφων και τθσ 
ςυγκρίςεωσ των δεδομζνων, ςυνιχκθ  το ςυμπζραςμα ότι οι δθλϊςεισ ςτισ οποίεσ 
είχαν προβεί ενϊπιον των τηαμαϊκανϊν αρχϊν ςχετικά με τθν καταγωγι των 
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εμπορευμάτων αυτϊν θ ARH και λοιποί τηαμαϊκανοί εξαγωγείσ δεν μποροφςαν παρά 
να είναι ψευδείσ.           Πάντωσ, όπωσ ορκϊσ παρατιρθςε θ Επιτροπι, όταν οι αρχζσ 
του κράτουσ εξαγωγισ ζχουν οδθγθκεί ςε πλάνθ από τουσ εξαγωγείσ, θ χοριγθςθ 
ανακριβϊν πιςτοποιθτικϊν EUR.1 δεν μπορεί να κεωρθκεί λάκοσ των αρχϊν αυτϊν. 
υναφϊσ, από πάγια νομολογία προκφπτει ότι μόνον τα λάκθ που μποροφν να 
καταλογιςτοφν ςε ενεργι ςυμπεριφορά των αρμοδίων αρχϊν γεννοφν δικαίωμα για τθ 
μθ εκ των υςτζρων είςπραξθ των δαςμϊν. Ελλείψει τζτοιου λάκουσ, το άρκρο 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα δεν παρζχει ςτον οφειλζτθ τθ 
δυνατότθτα επικλιςεωσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ. Υπό τισ περιςτάςεισ αυτζσ, τα 
επιχειριματα τθσ Afasia τα οποία ςτθρίηονται ςτθν επζλευςθ ανωτζρασ βίασ 
κακίςτανται αλυςιτελι. 

           Κατόπιν των ανωτζρω ςκζψεων, ςτο δεφτερο ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ 
ότι το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα ζχει τθν ζννοια 
ότι, ςε περίπτωςθ κατά τθν οποία ακυρωκοφν τα πιςτοποιθτικά EUR.1 που εκδόκθκαν 
για τθν ειςαγωγι εμπορευμάτων ςτθν Ζνωςθ λόγω του ότι θ χοριγθςθ των 
πιςτοποιθτικϊν αυτϊν βαρφνεται με πλθμμζλειεσ και δεν κατζςτθ δυνατι θ 
επιβεβαίωςθ τθσ αναγραφόμενθσ ςε αυτά προτιμθςιακισ καταγωγισ κατά τον εκ των 
υςτζρων ζλεγχο, ο ειςαγωγζασ δεν μπορεί να αντιταχκεί ςε εκ των υςτζρων είςπραξθ 
των ειςαγωγικϊν δαςμϊν υποςτθρίηοντασ ότι δεν μπορεί να αποκλειςκεί ότι οριςμζνα 
από τα εμπορεφματα αυτά ζχουν όντωσ τθν εν λόγω προτιμθςιακι καταγωγι. Για τουσ 

λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται: 

1)       Το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 1 του παραρτιματοσ V τθσ ςυμφωνίασ εταιρικισ 
ςχζςθσ μεταξφ των μελϊν τθσ ομάδασ των κρατϊν τθσ Αφρικισ, τθσ Καραϊβικισ 
και του Ειρθνικοφ, αφενόσ, και τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και των κρατϊν 
μελϊν τθσ, αφετζρου, που υπογράφθκε ςτο Κοτονοφ, ςτισ 23 Ιουνίου 2000, και 
εγκρίκθκε εξ ονόματοσ τθσ Κοινότθτασ με τθν απόφαςθ 2003/159/ΕΚ του 
Συμβουλίου, τθσ 19θσ Δεκεμβρίου 2002, ζχει τθν ζννοια ότι τα αποτελζςματα εκ 
των υςτζρων ελζγχου τθσ ακρίβειασ τθσ αναγραφόμενθσ ςε πιςτοποιθτικά 
EUR.1 που ζχουν εκδοκεί από κράτοσ ΑΚΕ καταγωγισ των εμπορευμάτων ο 
οποίοσ ςυνίςτατο κατ’ ουςία ςε ζρευνεσ που διεξιγαγε θ Επιτροπι, και 
ειδικότερα θ OLAF, ςτο κράτοσ αυτό μετά από πρόςκλθςι του δεςμεφουν τισ 
αρχζσ του κράτουσ μζλουσ όπου ειςιχκθςαν τα εμπορεφματα αυτά, εφόςον, 
πράγμα που εναπόκειται ςτο αιτοφν δικαςτιριο να εκτιμιςει, οι αρχζσ αυτζσ 
ζχουν λάβει ζγγραφο το οποίο αναγνωρίηει με τρόπο μθ επιδεχόμενο 
αμφιςβιτθςθ ότι αυτό το κράτοσ ΑΚΕ υιοκετεί τα εν λόγω αποτελζςματα. 

2)       Το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του 
Συμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1992, περί κεςπίςεωσ κοινοτικοφ 
τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ τροποποιικθκε από τον κανονιςμό 2700/2000 του 
Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, τθσ 16θσ Νοεμβρίου 2000, ζχει 
τθν ζννοια ότι, ςε περίπτωςθ κατά τθν οποία ακυρωκοφν τα πιςτοποιθτικά 
EUR.1 που εκδόκθκαν για τθν ειςαγωγι εμπορευμάτων ςτθν Ζνωςθ λόγω του 
ότι θ χοριγθςθ των πιςτοποιθτικϊν αυτϊν βαρφνεται με πλθμμζλειεσ και δεν 
κατζςτθ δυνατι θ επιβεβαίωςθ τθσ αναγραφόμενθσ ςε αυτά προτιμθςιακισ 
καταγωγισ κατά τον εκ των υςτζρων ζλεγχο, ο ειςαγωγζασ δεν μπορεί να 
αντιταχκεί ςε εκ των υςτζρων είςπραξθ των ειςαγωγικϊν δαςμϊν 
υποςτθρίηοντασ ότι δεν μπορεί να αποκλειςκεί ότι οριςμζνα από τα 
εμπορεφματα αυτά ζχουν όντωσ τθν εν λόγω προτιμθςιακι καταγωγι. 
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7. 
ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-442/08 

(Παράβαςθ κράτουσ μζλουσ - Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ - Ζλεγχοσ εκ των 
υςτζρων - Μθ τιρθςθ των κανόνων περί καταγωγισ - Απόφαςθ των αρχϊν του 

κράτουσ εξαγωγισ - Ζνδικθ προςφυγι - Κακικον ελζγχου τθσ Επιτροπισ - Δαςμοί - 
Είςπραξθ εκ των υςτζρων - Ίδιοι πόροι - Απόδοςθ - Τόκοι υπερθμερίασ) 

 
Διάδικοι 
Προςφεφγουςα: Επιτροπι των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων (εκπρόςωποι: A. Caeiros και B. 
Kotschy) 
 
Κακισ: Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ 

Προςφυγι τθσ 6θσ Οκτωβρίου 2008 - Επιτροπι των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων κατά 
Ομοςπονδιακισ Δθμοκρατίασ τθσ Γερμανίασ 

Αιτιματα τθσ προςφεφγουςασ 
Θ προςφεφγουςα ηθτεί από το Δικαςτιριο: 
να αναγνωρίςει ότι θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που 
υπζχει από τα άρκρα 2, 6, 9, 10 και 11 του Κανονιςμοφ (ΕΟΚ, Ευρατόμ) 1552/89 του 
υμβουλίου, τθσ 29θσ Μαΐου 1989, για τθν εφαρμογι τθσ απόφαςθσ 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόμ 
για το ςφςτθμα των ιδίων πόρων των Κοινοτιτων ι του Κανονιςμοφ (ΕΚ, Ευρατόμ) 1150/2000 
του υμβουλίου, τθσ 22ασ Μαΐου 2000, για τθν εφαρμογι τθσ απόφαςθσ 94/728/ΕΚ, Ευρατόμ 
για το ςφςτθμα των ιδίων πόρων των Κοινοτιτων , κακόςον αυτι 
άφθςε να παραγραφοφν τελωνειακζσ αξιϊςεισ, παρά τθ λιψθ δελτίου αμοιβαίασ ςυνδρομισ, 
και κατζβαλε εκπροκζςμωσ τουσ αντιςτοίχωσ οφειλόμενουσ ίδιουσ πόρουσ· 
αρνικθκε να καταβάλει τουσ επαυξθκζντεσ τόκουσ υπερθμερίασ· 
να καταδικάςει τθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ ςτα δικαςτικά ζξοδα. 
 
Θ παροφςα διαδικαςία διαπιςτϊςεωσ παραβάςεωσ αφορά εκ πρϊτθσ όψεωσ το δίκαιο περί 
ιδίων πόρων. Ωςτόςο, ουςιαςτικά πρόκειται για νομικά ηθτιματα τα οποία αφοροφν τισ 
μεκόδουσ ςυνεργαςίασ μεταξφ τελωνειακϊν αρχϊν ςτο πλαίςιο μιασ ευρωπαϊκισ 
ςυμφωνίασ θ οποία προβλζπει προτιμθςιακοφσ δαςμοφσ για προϊόντα προερχόμενα από το 
ςυνδεδεμζνο τρίτο κράτοσ. Πρόκειται για οχιματα με κινθτιρα, τα οποία ειςιχκθςαν ςτθν 
Ευρωπαϊκι Ζνωςθ από τθ Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ ςε θμερομθνίεσ κατά τισ οποίεσ θ 
Ουγγαρία ιταν ακόμθ ςυνδεδεμζνο τρίτο κράτοσ ςτο πλαίςιο ςυμφωνίασ ςυνδζςεωσ με τθν 
Ευρωπαϊκι Ζνωςθ. Βάςει τθσ ευρωπαϊκισ ςυμφωνίασ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων 
και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ, αφετζρου (ςτο εξισ: 
υμφωνία υνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ), τα προϊόντα ουγγρικισ καταγωγισ ετφγχαναν 
προτιμθςιακισ δαςμολογικισ μεταχειρίςεωσ κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Κοινότθτα. Εν 
προκειμζνω, οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ εξζδωςαν πιςτοποιθτικά καταγωγισ για 
οριςμζνα οχιματα με κινθτιρα υπό τθ μορφι πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1. Μετά τθν 
ειςαγωγι των οχθμάτων αυτϊν ςτθ Γερμανία, βάςει αυτοφ του προτιμθςιακοφ 
δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ, οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ενθμερϊκθκαν από τθν 
Επιτροπι ςχετικά με τα αποτελζςματα ενόσ εκ των υςτζρων ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν 
κυκλοφορίασ EUR.1 από τισ ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ. Βάςει των αποτελεςμάτων αυτϊν, 
τα οχιματα με κινθτιρα δεν ζπρεπε να κεωροφνται ωσ προϊόντα ουγγρικισ καταγωγισ και, ωσ 

εκ τοφτου, δεν ζπρεπε να εκδοκοφν τα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ EUR.1. Το κφριο ηιτθμα  

ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ είναι αν οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ είχαν τθν υποχρζωςθ, 

από τθσ ανωτζρω θμερομθνίασ, να προβοφν ςε εκ των υςτζρων λογιςτικι καταχϊριςθ των 
ειςαγωγικϊν δαςμϊν βάςει του άρκρου 220, παράγραφοσ 1, πρϊτθ περίοδοσ, και ςε 
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γνωςτοποίθςθ του ποςοφ του δαςμοφ ςτουσ οφειλζτεσ βάςει του άρκρου 221, παράγραφοσ 
1, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του υμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1992, περί κεςπίςεωσ 

κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (ςτο εξισ: ΣΚ), εφόςον  είχαν ταυτόχρονα ενθμερωκεί και 

για το γεγονόσ ότι είχε αςκθκεί προςφυγι κατά του αποτελζςματοσ του εκ των υςτζρων 
ελζγχου ενϊπιον ουγγρικοφ δικαςτθρίου. Θ παροφςα υπόκεςθ δίδει ςτο Δικαςτιριο τθν 
ευκαιρία, να διευκρινίςει οριςμζνα ηθτιματα ςχετικά με τθ μζκοδο ςυνεργαςίασ μεταξφ των 
τελωνειακϊν αρχϊν τισ οποίεσ προβλζπει το πρωτόκολλο αρικ. 4 τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ 
ΕΟΚ-Ουγγαρίασ. 

Νομικό πλαίςιο 

 Η Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ 

 Σο πρωτόκολλο αρικ. 4 τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ ορίηει τθν ζννοια 
«προϊόντα καταγωγισ» και προβλζπει τισ μεκόδουσ ςυνεργαςίασ των διοικθτικϊν 
αρχϊν. Επί τθσ υπό κρίςθ υποκζςεωσ ιςχφει, το πρωτόκολλο αρικ. 4, όπωσ 
τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ 1/95 του υμβουλίου φνδεςθσ μεταξφ των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 
Ουγγαρίασ, αφετζρου, τθσ 17θσ Ιουλίου 1995 για τθν τροποποίθςθ του πρωτοκόλλου 
αρικ. 4 τθσ ευρωπαϊκισ ςυμφωνίασ για τθν εγκακίδρυςθ ςφνδεςθσ μεταξφ των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 
Ουγγαρίασ, αφετζρου, και με τθν απόφαςθ 3/96 του ςυμβουλίου ςφνδεςθσ μεταξφ των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 
Ουγγαρίασ, αφετζρου τθσ 28θσ Δεκεμβρίου 1996 για τθν τροποποίθςθ του 
πρωτοκόλλου αρικ. 4 τθσ ευρωπαϊκισ ςυμφωνίασ περί ςυνδζςεωσ των Ευρωπαϊκϊν 
Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ, 
αφετζρου. Επειδι οι διατάξεισ του πρωτοκόλλου αρικ. 4, όπωσ αυτό τροποποιικθκε με 
τθν απόφαςθ 1/95, ζχουν εφαρμογι ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ, και ςυμπίπτουν ςε 
μεγάλο βακμό προσ τισ αντίςτοιχεσ διατάξεισ του πρωτοκόλλου αρικ. 4 όπωσ αυτό 
τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ 3/96 κα αναφζρεται μόνο το πρωτόκολλο ωσ ζχει μετά 
τθν τροποποίθςι του από τθν απόφαςθ 3/96.  Κατά το άρκρο 16, παράγραφοσ 1, 
ςτοιχείο αϋ, του πρωτοκόλλου, τα προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ, κατά τθν ειςαγωγι 
τουσ ςτθν Κοινότθτα, υπάγονται ςτισ ευνοϊκζσ διατάξεισ τθσ υμφωνίασ, εφόςον 
προςκομιςκεί πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 . 

           Κατά το άρκρο 17, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου, οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ 
εξαγωγισ εκδίδουν τα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ EUR.1 μετά από γραπτι αίτθςθ που 
υποβάλλεται από τον εξαγωγζα ι, υπ’ ευκφνθ του εξαγωγζα, από τον εξουςιοδοτθμζνο 
αντιπρόςωπό του . Κατά τθν παράγραφο 5 τθσ διατάξεωσ αυτισ, οι εκδοφςεσ 
τελωνειακζσ αρχζσ προβαίνουν ςε όλεσ τισ αναγκαίεσ ενζργειεσ για τθν επαλικευςθ τθσ 
καταγωγισ των προϊόντων και τθσ εκπλθρϊςεωσ των λοιπϊν απαιτιςεων του 
πρωτοκόλλου . Για τον ςκοπό αυτόν, ζχουν το δικαίωμα να ηθτοφν τθν προςκόμιςθ 
κάκε αποδεικτικοφ ςτοιχείου και να διενεργοφν ελζγχουσ των λογιςτικϊν 
καταχωρίςεων του εξαγωγζα ι οποιονδιποτε άλλο ζλεγχο κεωροφν αναγκαίο. 

 Κατά το άρκρο 31, παράγραφοσ 2, του πρωτοκόλλου, για να διαςφαλιςτεί θ ορκι 
εφαρμογι του παρόντοσ πρωτοκόλλου, θ Κοινότθτα και θ Ουγγαρία παρζχουν 
αμοιβαία ςυνδρομι, μζςω των τελωνειακϊν υπθρεςιϊν τουσ, για τον ζλεγχο τθσ 
γνθςιότθτασ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1 ι των δθλϊςεων τιμολογίου και 
τθσ ακρίβειασ των πλθροφοριϊν που περιζχονται ς’ αυτά τα ζγγραφα. 

 Σο άρκρο 32, του πρωτοκόλλου ρυκμίηει τον εκ των υςτζρων ζλεγχο των 
πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ. Θ διάταξθ αυτι ορίηει: 

 «(1)  Ο μεταγενζςτεροσ ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ πραγματοποιείται 
δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ ζχουν 
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βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, τον χαρακτιρα 
καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των λοιπϊν απαιτιςεων του 
παρόντοσ πρωτοκόλλου. (2) Για τθν εφαρμογι των διατάξεων τθσ παραγράφου 1, οι 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ οφείλουν να επιςτρζφουν το πιςτοποιθτικό 
κυκλοφορίασ EUR.1  ι αντίγραφο των εν λόγω εγγράφων ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ 
χϊρασ εξαγωγισ, αναφζροντασ, όπου κρίνεται ςκόπιμο, τουσ λόγουσ που δικαιολογοφν 
τθν ζρευνα. Προσ επίρρωςθ τθσ αίτθςισ τουσ για ζλεγχο, αυτζσ παρζχουν όλα τα 
ζγγραφα και όλεσ τισ πλθροφορίεσ που ζχουν ςυγκεντρϊςει και που δικαιολογοφν τθν 
υποψία ότι οι πλθροφορίεσ που παρζχονται ςτο πιςτοποιθτικό καταγωγισ είναι 
ανακριβείσ. (3)  Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ. 
Για τον ςκοπό αυτό, αυτζσ ζχουν το δικαίωμα να ηθτιςουν τθν προςκόμιςθ κάκε 
αποδεικτικοφ ςτοιχείου και να διενεργιςουν ελζγχουσ των λογιςτικϊν βιβλίων του 
εξαγωγζα κακϊσ και οποιονδιποτε άλλο ζλεγχο κρίνουν αναγκαίο. (4) Αν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ αποφαςίςουν να αναςτείλουν τθν 
προτιμθςιακι μεταχείριςθ για τα ςυγκεκριμζνα προϊόντα, εν αναμονι των 
αποτελεςμάτων του ελζγχου, οφείλουν να επιτρζψουν ςτον ειςαγωγζα να παραλάβει 
τα προϊόντα υπό τον όρο επιβολισ κάκε προλθπτικοφ μζτρου το οποίο κρίνεται 
απαραίτθτο. (5) Οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηθτοφν τθ διενζργεια του ελζγχου πρζπει να 
ενθμερϊνονται για τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ το ταχφτερο δυνατό. Σα εν 
λόγω αποτελζςματα πρζπει να ορίηουν ςαφϊσ αν τα ζγγραφα είναι γνιςια και αν τα 
ςχετικά προϊόντα μποροφν πράγματι να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ 
Κοινότθτασ, Ουγγαρίασ ι μιασ από τισ άλλεσ χϊρεσ που αναφζρονται ςτο άρκρο 4 και 
ότι πλθροφν τισ λοιπζσ απαιτιςεισ του παρόντοσ πρωτοκόλλου. (6)  Εάν, ςε περίπτωςθ 
εφλογων αμφιβολιϊν, δεν δοκεί απάντθςθ εντόσ δζκα μθνϊν από τθν θμερομθνία 
υποβολισ του αιτιματοσ ελζγχου ι εάν θ απάντθςθ δεν περιλαμβάνει επαρκείσ 
πλθροφορίεσ για τθ διαπίςτωςθ τθσ αυκεντικότθτασ του εν λόγω εγγράφου ι τθ*σ+ 
πραγματικι*σ+ καταγωγι*σ+ των προϊόντων, οι αιτοφςεσ τελωνειακζσ αρχζσ αρνοφνται, 
εκτόσ εκτάκτων περιςτάςεων, το ευεργζτθμα των προτιμιςεων».  

 Κατά το άρκρο 33, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου, τυχόν διαφορζσ ςε ςχζςθ με τισ 
διαδικαςίεσ ελζγχου του άρκρου 32 του πρωτοκόλλου, οι οποίεσ αναφφονται μεταξφ 
των τελωνειακϊν αρχϊν που ηθτοφν τον ζλεγχο και των τελωνειακϊν αρχϊν που είναι 
υπεφκυνεσ για τθ διενζργειά του ι όταν δθμιουργοφνται προβλιματα ωσ προσ τθν 
ερμθνεία του παρόντοσ πρωτοκόλλου, αυτζσ υποβάλλονται ςτθν επιτροπι ςυνδζςεωσ. 

 Ο κανονιςμόσ 515/97 

 Ο τίτλοσ ΙΙΙ του κανονιςμοφ (ΕΚ) 515/97 του υμβουλίου, τθσ 13θσ Μαρτίου 1997, περί 
τθσ αμοιβαίασ ςυνδρομισ μεταξφ των διοικθτικϊν αρχϊν των κρατϊν μελϊν και τθσ 
ςυνεργαςίασ των αρχϊν αυτϊν με τθν Επιτροπι με ςκοπό τθ διαςφάλιςθ τθσ ορκισ 
εφαρμογισ των τελωνειακϊν και γεωργικϊν ρυκμίςεων ρυκμίηει τισ ςχζςεισ των 
τελωνειακϊν αρχϊν των κρατϊν μελϊν με τθν Επιτροπι. Κατά το άρκρο 17, 
παράγραφοσ 2, του τίτλου αυτοφ, θ Επιτροπι γνωςτοποιεί ςτισ αρμόδιεσ αρχζσ των 
κρατϊν μελϊν, αμζςωσ μόλισ περιζλκουν ςε γνϊςθ τθσ, όλεσ τισ πλθροφορίεσ που είναι 
δυνατό να τουσ επιτρζψουν τθ διαςφάλιςθ τθσ τθριςεωσ των τελωνειακϊν ι 
γεωργικϊν ρυκμίςεων. 

 

 Οι διατάξεισ του τελωνειακοφ κϊδικα 

 Ο ΣΚ τροποποιικθκε πολλζσ φορζσ από τθσ εκδόςεϊσ του. Πάντωσ, δεδομζνου ότι οι 
εφαρμοςτζεσ διατάξεισ δεν τροποποιικθκαν κα λαμβάνεται ωσ βάςθ απλϊσ ο ΤΚ.  
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 Κατά το άρκρο 201, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, του ΣΚ, τελωνειακι οφειλι κατά τθν 
ειςαγωγι γεννάται από τθ κζςθ ςε ελεφκερθ κυκλοφορία εμπορεφματοσ υποκείμενου 
ςε ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ.  

 Σο άρκρο 217, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, του ΣΚ ρυκμίηει τθ λογιςτικι 
καταχϊριςθ.  Βάςει τθσ διατάξεωσ αυτισ, κάκε ποςό των ειςαγωγικϊν ι εξαγωγικϊν 
δαςμϊν που προκφπτει από τελωνειακι οφειλι, υπολογίηεται από τισ τελωνειακζσ 
αρχζσ μόλισ περιζλκουν ςτθ διάκεςι τουσ τα απαραίτθτα ςτοιχεία και εγγράφεται από 
τισ εν λόγω αρχζσ ςτα λογιςτικά βιβλία ι ςε οποιοδιποτε άλλο υπόκεμα επζχει κζςθ 
βιβλίων. Όταν το ποςό των δαςμϊν που προκφπτουν από τελωνειακι οφειλι δεν ζχει 
βεβαιωκεί ι ζχει βεβαιωκεί ςε φψοσ χαμθλότερο εκείνου που νομίμωσ οφειλόταν, τότε 
βάςει του άρκρου 220, παράγραφοσ 1, πρϊτθ περίοδοσ, του ΣΚ, θ βεβαίωςθ του ποςοφ 
των δαςμϊν που πρζπει να ειςπραχκεί, πρζπει να γίνει ςε διάςτθμα δφο θμερϊν από 
τθν θμερομθνία κατά τθν οποία θ τελωνειακι αρχι αντιλιφκθκε τθν κατάςταςθ αυτι 
και είναι ςε κζςθ να υπολογίςει το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό και να ορίςει τον 
οφειλζτθ (ςτο εξισ: εκ των υςτζρων λογιςτικι καταχϊριςθ).  

   Δυνάμει του άρκρου 221, παράγραφοσ 1, του ΣΚ, το ποςό των δαςμϊν πρζπει να 
γνωςτοποιείται ςτον οφειλζτθ, με τθν κατάλλθλθ διαδικαςία, μόλισ βεβαιωκεί. Κατά το 
άρκρο 221, παράγραφοσ 3, πρϊτθ περίοδοσ, του ΣΚ, θ γνωςτοποίθςθ ςτον οφειλζτθ δεν 
είναι δυνατό να γίνει μετά τθ λιξθ τριετοφσ προκεςμίασ από τθν θμερομθνία γενζςεωσ 
τθσ τελωνειακισ οφειλισ. 

 Οι διατάξεισ τθσ νομοκεςίασ περί ιδίων πόρων 

 Κατά το άρκρο 2, παράγραφοσ 1, τθσ αποφάςεωσ του υμβουλίου, τθσ 31θσ Οκτωβρίου 
1994, για το ςφςτθμα των ιδίων πόρων των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων (94/728/ΕΚ, 
Ευρατόμ),  πρζπει να εγγράφονται ςτο προχπολογιςμό των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων 
διάφορα είδθ ιδίων πόρων. Κατά το ςτοιχείο βϋ τθσ διατάξεωσ αυτισ, ςτουσ πόρουσ 
αυτοφσ περιλαμβάνονται μεταξφ άλλων οι δαςμοί του κοινοφ δαςμολογίου και λοιποί 
δαςμοί που ζχουν κεςπιςτεί από τα όργανα των Κοινοτιτων επί των ςυναλλαγϊν με 
χϊρεσ μθ μζλθ.   

 Κατά το άρκρο 8, παράγραφοσ 1, πρϊτθ περίοδοσ, τθσ αποφάςεωσ αυτισ, οι δαςμοί 
ειςπράττονται από τα κράτθ μζλθ ςφμφωνα με τισ εκνικζσ νομοκετικζσ, κανονιςτικζσ 
και διοικθτικζσ διατάξεισ οι οποίεσ πρζπει να προςαρμόηονται, εφόςον παρίςταται 
ανάγκθ, ςτισ απαιτιςεισ των κοινοτικϊν ρυκμίςεων. Κατά το άρκρο 8, παράγραφοσ 1, 
τρίτθ περίοδοσ, τθσ διατάξεωσ αυτισ, τα κράτθ μζλθ κζτουν τουσ ιδίουσ πόρουσ που 
προβλζπει το άρκρο 2, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ (δαςμοφσ), ςτθ διάκεςθ τθσ 
Επιτροπισ. Κατά το άρκρο 2, παράγραφοσ 3, τθσ διατάξεωσ αυτισ, τα κράτθ μζλθ 
παρακρατοφν, ωσ ζξοδα ειςπράξεωσ, το 10 % των ποςϊν του άρκρου 2, παράγραφοσ 1, 
ςτοιχείο βϋ, τθσ αποφάςεωσ αυτισ.  

 Ο κανονιςμόσ (ΕΟΚ, Ευρατόμ) 1552/89 του υμβουλίου, τθσ 29θσ Μαΐου 1989, για τθν 
εφαρμογι τθσ απόφαςθσ 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόμ *94/728+ για το ςφςτθμα των ιδίων 
πόρων των Κοινοτιτων, ο οποίοσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (Ευρατόμ, ΕΚ) 
1355/96 του υμβουλίου, τθσ 8θσ Ιουλίου 1996, που τροποποιεί τον κανονιςμό 
1552/89 (ςτο εξισ: τροποποιθκείσ κανονιςμόσ 1552/89), κακορίηει τισ διαδικαςίεσ 
βάςει των οποίων τα κράτθ μζλθ κζτουν ςτθ διάκεςθ τθσ Επιτροπισ τουσ ίδιουσ 
πόρουσ που περιζρχονται ςτισ Κοινότθτεσ. 

 Κατά το άρκρο 2, παράγραφοσ 1, του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ, θ 
απαίτθςθ των Κοινοτιτων επί των ιδίων πόρων βάςει του άρκρου 2, παράγραφοσ 1, 
ςτοιχείο βϋ (δαςμϊν), κεωρείται βεβαιωκείςα άπαξ και πλθροφνται οι όροι που 
προβλζπει θ τελωνειακι νομοκεςία όςον αφορά τθ λογιςτικι καταχϊριςθ του ποςοφ 
και τθν γνωςτοποίθςι του ςτον οφειλζτθ. Κατά το ίδιο άρκρο, θ θμερομθνία που 
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λαμβάνεται υπόψθ για τθ βεβαίωςθ είναι θ θμερομθνία λογιςτικισ καταχωρίςεωσ που 
προβλζπει θ τελωνειακι νομοκεςία.  

 Σο άρκρο 6, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο αϋ, του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ 
ορίηει ότι οι απαιτιςεισ που βεβαιϊνονται ςφμφωνα με το άρκρο 2 καταχωρίηονται 
ςτα λογιςτικά βιβλία, υπό τθν επιφφλαξθ του ςτοιχείου βϋ τθσ παροφςασ παραγράφου, 
το αργότερο τθν πρϊτθ εργάςιμθ θμζρα μετά τθ 19θ θμζρα του δεφτερου μινα που 
ακολουκεί το μινα κατά τον οποίο βεβαιϊκθκε θ απαίτθςθ. Κατά το άρκρο 6, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ, οι απαιτιςεισ 
που ζχουν βεβαιωκεί, αλλά δεν ζχουν καταχωριςτεί ςτα λογιςτικά βιβλία που 
αναφζρονται ςτο ςτοιχείο αϋ διότι δεν ζχουν ακόμα ειςπραχκεί και δεν ζχει ςυςτακεί γι’ 
αυτζσ καμία αςφάλεια, καταχωρίηονται, εντόσ τθσ προκεςμίασ του ςτοιχείου αϋ, ςε 
χωριςτά λογιςτικά βιβλία. Σα κράτθ μζλθ μποροφν να ενεργιςουν κατά τον ίδιο τρόπο 
ςε περίπτωςθ που οι απαιτιςεισ που ζχουν βεβαιωκεί και καλφπτονται από εγγυιςεισ 
αποτελοφν αντικείμενο αμφιςβθτιςεωσ και ενδζχεται να υποςτοφν μεταβολζσ, 
ςυνεπεία αντιδικίασ.   
Κατά το άρκρο 9, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ 
κανονιςμοφ, κάκε κράτοσ μζλοσ πιςτϊνει το ποςό των ιδίων πόρων, βάςει του άρκρου 
10 του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ, ςτο λογαριαςμό που ζχει ανοιχκεί για 
τον ςκοπό αυτόν ςτο όνομα τθσ Επιτροπισ ςτο Δθμόςιο Σαμείο του ι ςτον οργανιςμό 
που ζχει ορίςει.  
Κατά το άρκρο 10, παράγραφοσ 1, πρϊτο εδάφιο, του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ 
κανονιςμοφ, αφοφ αφαιρεκεί το 10 % του ποςοφ των ιδίων πόρων για ζξοδα 
ειςπράξεωσ ςφμφωνα με το άρκρο 2, παράγραφοσ 3, τθσ αποφάςεωσ 88/376 *απόφαςθ 
94/728], θ εγγραφι των ιδίων πόρων του άρκρου 2, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ 
(δαςμϊν) διενεργείται το αργότερο τθν πρϊτθ εργάςιμθ θμζρα μετά τθ 19θ θμζρα του 
δεφτερου μινα που ακολουκεί τον μινα κατά τθ διάρκεια του οποίου βεβαιϊκθκε θ 
απαίτθςθ βάςει του άρκρου 2. Κατά το δεφτερο εδάφιο, για τισ απαιτιςεισ που βάςει 
του άρκρου 6 παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ καταχωρίηονται ςε χωριςτά λογιςτικά βιβλία, 
θ εγγραφι πρζπει να γίνει το αργότερο τθν πρϊτθ εργάςιμθ θμζρα μετά τθ 19θ θμζρα 
του δευτζρου μινα που ακολουκεί τον μινα τθσ ειςπράξεωσ των απαιτιςεων.  
Κατά το άρκρο 11 του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ, κάκε κακυςτζρθςθ ςτισ 
εγγραφζσ του λογαριαςμοφ που αναφζρεται ςτο άρκρο 9, παράγραφοσ 1 δθμιουργεί, 
για το ςυγκεκριμζνο κράτοσ μζλοσ, τθν υποχρζωςθ καταβολισ τόκων με επιτόκιο ίςο 
προσ το επιτόκιο που εφαρμόηεται κατά τθν θμζρα τθσ λιξεωσ ςτθ χρθματαγορά του 
οικείου κράτουσ μζλουσ για τισ βραχυπρόκεςμεσ χρθματοδοτιςεισ, προςαυξθμζνο κατά 
2 μονάδεσ. Σο επιτόκιο αυτό αυξάνεται κατά 0,25 μονάδεσ κατά μινα κακυςτεριςεωσ. 
Σο αυξθμζνο κατ’ αυτόν τον τρόπο επιτόκιο εφαρμόηεται για όλθ τθν περίοδο 
υπερθμερίασ.  
Κατά το άρκρο 17, παράγραφοσ 1, αυτοφ του τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ, τα κράτθ 
μζλθ υποχρεοφνται να λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μζτρα ϊςτε τα ποςά που 
αντιςτοιχοφν ςτα βεβαιωκζντα ςφμφωνα με το άρκρο 2 ζςοδα να αποδίδονται ςτθν 
Επιτροπι κατά τουσ όρουσ που προβλζπονται ςτον παρόντα κανονιςμό. Κατά το άρκρο 
17, παράγραφοσ 2, πρϊτθ και δεφτερθ περίοδοσ, του ανωτζρω τροποποιθκζντοσ 
κανονιςμοφ, τα κράτθ μζλθ απαλλάςςονται τθσ υποχρεϊςεωσ να αποδίδουν ςτθν 
Επιτροπι τα ποςά που αντιςτοιχοφν ςτα βεβαιωκζντα ζςοδα, μόνον εάν θ είςπραξθ δεν 
μπόρεςε να πραγματοποιθκεί για λόγουσ ανωτζρασ βίασ ι εφόςον αποδεικνφεται, μετά 
από διεξοδικι εξζταςθ όλων των ςτοιχείων τθσ εν λόγω περιπτϊςεωσ, ότι είναι οριςτικά 
αδφνατο να ειςπράξουν τα οφειλόμενα για λόγουσ πζραν τθσ ευκφνθσ τουσ.   
Ο τροποποιθκείσ κανονιςμόσ 1552/89 κωδικοποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ, Ευρατόμ) 
1150/2000 του υμβουλίου, τθσ 22ασ Μαΐου 2000, για τθν εφαρμογι τθσ απόφαςθσ 
94/728/ΕΚ, Ευρατόμ για το ςφςτθμα των ιδίων πόρων των Κοινοτιτων. Σο άρκρο 11 του 
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κανονιςμοφ 1150/2000 είναι αντίςτοιχο προσ το άρκρο 11 του τροποποιθκζντοσ 
κανονιςμοφ 1552/89. 

 
         Ανάλυςθ 
 
            Τα πραγματικά περιςτατικά και θ προθγθκείςα τθσ ζνδικθσ διαδικαςίασ διοικθτικι 

διαδικαςία 

 - Από το 1994 άρχιςε θ ειςαγωγι, ςτο πλαίςιο τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΟΚ-
Ουγγαρίασ, οχθμάτων με κινθτιρα από τθ Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ ςτθ Γερμανία τα 
οποία ετφγχαναν προνομιακισ δαςμολογικισ μεταχειρίςεωσ εφόςον προςκομίηονταν 
πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ EUR.1 εκδοκζντα από τισ ουγγρικζσ αρχζσ.  

-  Με αίτθςθ παροχισ ςυνδρομισ, θ οποία διαβιβάςτθκε ςτισ γερμανικζσ αρχζσ ςτθν 
αγγλικι ςτισ 13 Ιουνίου 1996 και ςτθ γερμανικι ςτισ 28 Νοεμβρίου 1996, θ Μονάδα 
υντονιςμοφ για τθν Καταπολζμθςθ τθσ Απάτθσ που είχε ςυςτιςει θ Επιτροπι (τόςο για 
τον οργανιςμό αυτόν όςο και για τον οργανιςμό που τον διαδζχκθκε, ιτοι για τθν 
Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Καταπολεμιςεωσ τθσ Απάτθσ, κα χρθςιμοποιείται ςτθ ςυνζχεια, για 
λόγουσ ομοιομορφίασ, θ ονομαςία «ΕΤΚΑ») προειδοποίθςε τα κράτθ μζλθ ςχετικά με τισ 
ειςαγωγζσ ενόσ ςυγκεκριμζνου καταςκευαςτι. Θ υπθρεςία αυτι είχε επιφυλάξεισ ωσ 
προσ το κατά πόςον τα οχιματα με κινθτιρα πλθροφςαν τισ προχποκζςεισ προκειμζνου 
να κεωρθκοφν προϊόντα ουγγρικισ καταγωγισ κατά τθν ζννοια του πρωτοκόλλου. Με 
αυτιν τθν ανακοίνωςθ περί παροχισ αμοιβαίασ ςυνδρομισ, θ ΕΥΚΑ κάλεςε, μεταξφ 
άλλων, τα κράτθ μζλθ, να ηθτιςουν από τισ ουγγρικζσ αρχζσ να προβοφν ςε εκ των 
υςτζρων ζλεγχο των οικείων πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ  EUR.1. Ρζραν τοφτου, θ 
ΕΥΚΑ κάλεςε τα κράτθ μζλθ πρωτίςτωσ να απαιτοφν ςε ςυςτθματικι βάςθ πριν από 
τθν παράδοςθ των οικείων οχθμάτων τθ ςφςταςθ εγγυιςεωσ ι τθν παρακατάκεςθ του 
ποςοφ των δαςμϊν κακϊσ και τθν κίνθςθ όλων των νομικϊν διαδικαςιϊν που κα 
μποροφςαν να διακόψουν τισ προκεςμίεσ παραγραφισ και να διαςφαλίςουν τθ 
δυνατότθτα εκ των υςτζρων ειςπράξεωσ. Κατόπιν αυτοφ, προζβθ θ ίδια θ Επιτροπι ςε 
περαιτζρω ζρευνεσ που περιελάμβαναν μεταξφ άλλων και αποςτολι ελζγχου ςτθν 
Ουγγαρία. 

- Με τθν από 26 Ιουνίου 1998 ανακοίνωςθ περί παροχισ αμοιβαίασ ςυνδρομισ, θ οποία 
είχε ςυνταχκεί και ςτθ γερμανικι, θ ΕΤΚΑ ενθμζρωςε τισ γερμανικζσ αρχζσ ςχετικά με τα 
αποτελζςματα του εκ των υςτζρων ελζγχου των ουγγρικϊν τελωνειακϊν αρχϊν. Βάςει 
αυτϊν, οριςμζνα οχιματα δεν μποροφςαν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ 
Ουγγαρίασ και, ωσ εκ τοφτου, παρανόμωσ τουσ είχε χορθγθκεί πιςτοποιθτικό 
κυκλοφορίασ EUR.1. Από τθν ανακοίνωςθ προζκυπτε ότι από τα οχιματα αυτά 19.123 
είχαν ειςαχκεί ςτθ Γερμανία. Θ ΕΤΚΑ ανιγγειλε, με τθν ανακοίνωςθ περί παροχισ 
αμοιβαίασ ςυνδρομισ, ότι κα διαβίβαηε περαιτζρω ςτοιχεία, τθ μετάφραςθ τθσ 
αλλθλογραφίασ με τισ ουγγρικζσ αρχζσ κακϊσ και οριςμζνα ςτοιχεία ςτα οποία θ ΕΤΚΑ κα 
παρζκετε, βάςει των ςτοιχείων των ουγγρικϊν αρχϊν, τισ επιχειριςεισ που είχαν 
διεξαχκεί ανά χϊρα.  

- Με ζγγραφο το οποίο περιιλκε ςτισ γερμανικζσ αρχζσ ςτθν αγγλικι ςτισ 13 Ιουλίου 1998 
και ςτθ γερμανικι ςτισ 18 Αυγοφςτου 1998 (ςτο εξισ: ζγγραφο το οποίο παρελιφκθ ςτισ 
18 Αυγοφςτου 1998), θ ΕΤΚΑ διαβίβαςε τα ζγγραφα και τα ςτοιχεία που είχε αναγγείλει. 
Μεταξφ αυτϊν περιλαμβάνονταν θ γερμανικι μετάφραςθ μιασ επιςτολισ των ουγγρικϊν 
αρχϊν με θμερομθνία 26 Μαΐου 1998 με τθν οποία αυτζσ παρζςχον διευκρινίςεισ ςχετικά 
με τθ διεξαγωγι του εκ των υςτζρων ελζγχου και ενθμζρωναν τθν ΕΤΚΑ ςχετικά με τα 
αποτελζςματά του. Διαβιβάςτθκαν επίςθσ τα ςυνθμμζνα και τα ςτοιχεία βάςει των 
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οποίων είχε γίνει θ ταυτοποίθςθ των οχθμάτων που κατά τθν άποψθ των ουγγρικϊν 
αρχϊν δεν μποροφςαν να κεωρθκοφν, αντικζτωσ προσ τθν αρχικι εκτίμθςθ, ωσ προϊόντα 
Ουγγαρίασ και για τα οποία, ωσ εκ τοφτου, παρά τον νόμο είχαν εκδοκεί πιςτοποιθτικά 
κυκλοφορίασ EUR.1. Εντοφτοισ, ςτθν από 26 Μαΐου 1998 επιςτολι οι ουγγρικζσ αρχζσ 
επεςιμαναν ότι κατά των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου είχε αςκθκεί 
ζνδικο βοικθμα και, ωσ εκ τοφτου, εκκρεμοφςε θ εκδίκαςι του.  

- Μετά τθ λιψθ του εγγράφου αυτοφ, θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ ηιτθςε 
επανειλθμμζνα τθν τελικι ζκκεςθ επί τθσ αποςτολισ ελζγχου τθσ Επιτροπισ ςτθν 
Ουγγαρία. τισ 23 Φεβρουαρίου 1999, θ ΕΤΚΑ απζςτειλε ςτθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία 
τθσ Γερμανίασ τθν επίςθμθ τελικι ζκκεςθ τθσ κοινοτικισ αποςτολισ θ οποία περιιλκε 
ςτισ αρμόδιεσ αρχζσ ςτισ 2 Μαρτίου 1999. 

- Στισ 15 Απριλίου 1999, οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ άρχιςαν τθν εκ των υςτζρων 
λογιςτικι καταχϊριςθ των δαςμϊν για τα οχιματα τα οποία βάςει του πορίςματοσ του 
εκ των υςτζρων ελζγχου που διενιργθςαν οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ δεν ιςαν 
προϊόντα ουγγρικισ καταγωγισ. Λόγω τθσ τριετοφσ προκεςμίασ για τθ γνωςτοποίθςθ 
ςτον οφειλζτθ, βάςει του άρκρου 221, παράγραφοσ 3, πρϊτθ περίοδοσ, του ΣΚ, δεν 
μποροφςαν να βεβαιωκοφν ειςαγωγικοί δαςμοί για τα ειςαχκζντα προ τθσ 15θσ 
Απριλίου 1996 οχιματα (οι ειςαγωγζσ άρχιςαν από το 1994). Για το χρονικό αυτό 
διάςτθμα επίςθσ δεν βεβαιϊκθκαν οφτε πιςτϊκθκαν ίδιοι πόροι.    

- Με ανακοίνωςθ περί παροχισ αμοιβαίασ ςυνδρομισ τθσ 27θσ Οκτωβρίου 1999, θ ΕΤΚΑ 
ενθμζρωςε τα κράτθ μζλθ ότι θ διαδικαςία ενϊπιον του ουγγρικοφ δικαςτθρίου είχε 
ολοκλθρωκεί και ότι οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ είχαν τροποποιιςει αντιςτοίχωσ τα 
πορίςματα του εκ των υςτζρων ελζγχου που είχαν διενεργιςει. Βάςει του 
τροποποιθκζντοσ πορίςματοσ, ζνα μζροσ των οχθμάτων, για τα οποία οι ουγγρικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ με τθν από 26 Μαΐου 1998 επιςτολι τουσ δεν δζχκθκαν ότι 
προζρχονταν από τθν Ουγγαρία, ζπρεπε εντοφτοισ να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα 
Ουγγαρίασ. Ωςτόςο, ςε ςχζςθ με το υπόλοιπο μζροσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ ενζμεναν ςτο 
πόριςμα ότι δεν επρόκειτο για προϊόντα Ουγγαρίασ και ότι παρά τον νόμο είχε χορθγθκεί 
ςε αυτά πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ. Εν ςυνεχεία, οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
διζγραψαν ι επζςτρεψαν τουσ ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ για τα οχιματα για τα οποία οι 
ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ κεωροφςαν ότι ιςαν εντοφτοισ ουγγρικισ καταγωγισ.  

- Σον Μάιο του 2000, θ Επιτροπι πραγματοποίθςε ςτθ Γερμανία αποςτολι με 
αντικείμενο τον ζλεγχο των ιδίων πόρων. Από τον ζλεγχο αυτόν προζκυψε ότι οι 
γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ δεν είχαν προβεί ςε πίςτωςθ των αντίςτοιχων ιδίων πόρων 
ςε ςχζςθ με οχιματα, 

 για τα οποία είχε προκφψει από τον εκ των υςτζρων ζλεγχο των ουγγρικϊν 
τελωνειακϊν αρχϊν ότι δεν ιςαν ουγγρικισ καταγωγισ και ςτα οποία επομζνωσ παρά 
τον νόμο είχαν χορθγθκεί πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ EUR.1, 

 για τα οποία το ανωτζρω πόριςμα δεν είχε μεταβλθκεί μετά τθν ζκδοςθ τθσ 
αποφάςεωσ του ουγγρικοφ δικαςτθρίου, 

 τα οποία ειςιχκθςαν ςτθ Γερμανία μετά τθ 18θ Νοεμβρίου 1995, και 

  για τα οποία οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ δεν είχαν προβεί ςε εκ των υςτζρων 
λογιςτικι καταχϊριςθ και δεν είχαν γνωςτοποιιςει το ποςό ςτουσ οφειλζτεσ, ςτο 
πλαίςιο τθσ εκ των υςτζρων ειςπράξεωσ από τθσ 15θσ Απριλίου 1999 και εντεφκεν, 



65 
 

λόγω ςυμπλθρϊςεωσ τθσ τριετοφσ παραγραφισ του άρκρου 221, παράγραφοσ 3, 
πρϊτθ περίοδοσ, του ΣΚ. 

τθ ςυνζχεια, τα οχιματα αυτά κα χαρακτθρίηονται ωσ οικεία οχιματα και οι 
αντίςτοιχοι ειςαγωγικοί δαςμοί ωσ οικείοι ειςαγωγικοί δαςμοί. 

- Ακολοφκωσ, θ Επιτροπι κάλεςε τθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ να 
καταβάλει τουσ αντιςτοίχουσ ίδιουσ πόρουσ. τθ διάρκεια ςυνεδριάςεωσ, θ Επιτροπι 
ηιτθςε από τισ γερμανικζσ αρχζσ να τθσ παράςχουν αναλυτικότερεσ πλθροφορίεσ 
ςχετικά με τουσ οικείουσ ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ. Ανακοίνωςε ότι προτίκετο να 
αποςτείλει εν ςυνεχεία επίςθμο ζγγραφο οχλιςεωσ. Σζλοσ, επιςιμανε ότι τυχόν 
καταβολι εντόσ τθσ προβλεπόμενθσ προκεςμίασ κα βοθκοφςε να αποφευχκεί ο 
υπολογιςμόσ τόκων υπερθμερίασ. 

- Με ζγγραφο τθσ 30ισ Μαρτίου 2005, οι γερμανικζσ αρχζσ ανακοίνωςαν ςτθν Επιτροπι 
ότι οι οικείοι ειςαγωγικοί δαςμοί ανζρχονταν ςε 408 735,53 ευρϊ. Με ζγγραφο τθσ 4θσ 
Μαΐου 2005, θ Επιτροπι κάλεςε τισ γερμανικζσ αρχζσ να κζςουν ςτθ διάκεςι τθσ τουσ 
οικείουσ ειςαγωγικοφσ δαςμοφσ μείον το ποςοςτό ειςπράξεωσ εξόδων φψουσ 10 %, 
ιτοι 367 861,98 ευρϊ (ςτο εξισ: επίμαχο ποςό ιδίων πόρων) εντόσ δφο μθνϊν άλλωσ κα 
κινοφςε τθ διαδικαςία λόγω παραβάςεωσ. Σόνιςε ότι μετά τθ λιψθ του ποςοφ αυτοφ 
κα υπολόγιηε τουσ οφειλόμενουσ τόκουσ υπερθμερίασ. 

-  Με ζγγραφο τθσ 8θσ Νοεμβρίου 2005, οι γερμανικζσ αρχζσ ενθμζρωςαν τθν Επιτροπι 
ότι κα προζβαιναν τθν 31θ Οκτωβρίου 2005 ςτθν καταβολι ποςοφ φψουσ 408 735,53 
ευρϊ, πάντωσ υπό τθν επιφφλαξθ τθσ εκδόςεωσ από το Δικαςτιριο αποφάςεωσ 
επιβεβαιϊνουςασ τθ νομικι εκτίμθςθ τθσ Επιτροπισ. Οι γερμανικζσ αρχζσ τόνιςαν με το 
ζγγραφο αυτό ότι θ εν λόγω καταβολι δεν ςυνιςτά αποδοχι τθσ νομικισ εκτιμιςεωσ 
τθσ Επιτροπισ και ότι ςκοπεί μόνο να περιορίςει τθν ζκταςθ του τυχόν κινδφνου να 
υποχρεωκεί να καταβάλει τόκουσ υπερθμερίασ ςε περίπτωςθ ιττασ ενϊπιον του ΔΕΚ. 

- Με ζγγραφο τθσ 16θσ Δεκεμβρίου 2005 και τθσ 30ισ Μαρτίου 2006, θ Επιτροπι τόνιςε 
ότι οι γερμανικζσ αρχζσ δεν παρακράτθςαν το ποςοςτό ειςπράξεωσ φψουσ 10 % 
(40 873,55 ευρϊ) και ότι, εκ του λόγου αυτοφ, κα επιςτρεφόταν. Πζραν τοφτου, θ 
Επιτροπι διευκρίνιςε τισ βάςεισ επί των οποίων ςτθρίχκθκε ο υπολογιςμόσ των τόκων 
υπερθμερίασ και εκτίμθςε το φψοσ του ποςοφ ςε 571 011,21 ευρϊ (ςτο εξισ: επίμαχο 
ποςό τόκων υπερθμερίασ). 

- Με ζγγραφο τθσ 13θσ Ιουνίου 2006, οι γερμανικζσ αρχζσ αρνικθκαν να καταβάλουν 
το επίμαχο ποςό των τόκων υπερθμερίασ και επανζλαβαν ότι το κφριο ποςό 
καταβλικθκε με επιφφλαξθ. 

- Κατόπιν αυτοφ, θ Επιτροπι κίνθςε τθ διαδικαςία κατά παραβάςεωσ του άρκρου 226 
ΕΚ. Αφοφ θ Επιτροπι, με ζγγραφο τθσ 18θσ Οκτωβρίου 2006, κάλεςε τθν Ομοςπονδιακι 
Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ να διατυπϊςει τισ απόψεισ τθσ και αυτι απάντθςε με 
ζγγραφο τθσ 19θσ Φεβρουαρίου 2006, θ Επιτροπι απζςτειλε ςτισ 29 Ιουνίου 2007 
αιτιολογθμζνθ γνϊμθ. Με αυτιν, κάλεςε τθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ 
να λάβει τα αναγκαία μζτρα προκειμζνου να ςυμμορφωκεί προσ τθν αιτιολογθμζνθ 
γνϊμθ εντόσ δφο μθνϊν από τθσ επιδόςεϊσ τθσ. 

   Η διαδικαςία ενϊπιον του Δικαςτθρίου 
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Επειδι δεν ικανοποιικθκε από τθν απάντθςθ τθσ Ομοςπονδιακισ Δθμοκρατίασ τθσ 
Γερμανίασ επί τθσ αιτιολογθμζνθσ γνϊμθσ τθσ 24θσ Αυγοφςτου 2007, θ Επιτροπι 
άςκθςε ςτισ 6 Οκτωβρίου 2008 προςφυγι κατά παραβάςεωσ βάςει του άρκρου 226 
ΕΚ. 

- τισ 4 Φεβρουαρίου 2009, διεξιχκθ θ επ’ ακροατθρίου ςυηιτθςθ ςτθν οποία 
παραςτάκθκαν οι εκπρόςωποι τθσ Επιτροπισ και τθσ γερμανικισ κυβερνιςεωσ, 
ςυμπλιρωςαν τουσ ιςχυριςμοφσ τουσ και απάντθςαν ςε ερωτιςεισ. 

-  Η Επιτροπι ηθτεί από το Δικαςτιριο να διαπιςτϊςει ότι: 

1. Θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από 
τα άρκρα 2, 6, 9, 10 και 11 του τροποποιθκζντοσ κανονιςμοφ 1552/89 ιτοι του 
κανονιςμοφ 1150/2000 κακόςον αυτι 

–        άφθςε να παραγραφοφν δαςμολογικζσ αξιϊςεισ, παρά τθ λιψθ ανακοινϊςεωσ 
περί παροχισ αμοιβαίασ ςυνδρομισ, και κατζβαλε εκπροκζςμωσ τουσ 
οφειλόμενουσ ςυναφϊσ ίδιουσ πόρουσ, και 

–        αρνικθκε να καταβάλει τουσ αναλογοφντεσ τόκουσ υπερθμερίασ. 

2.      Καταδικάηει τθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

-  Η Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ ηθτεί από το Δικαςτιριο: 

1.      να απορρίψει τθν προςφυγι και 

2.      να καταδικάςει τθν Επιτροπι ςτα δικαςτικά ζξοδα. 

Ιςχυριςμοί και κφρια επιχειριματα 
 
-Από το 1994 ειςιχκθςαν από τθν Ουγγαρία ςτθ Γερμανία οχιματα με κινθτιρα ςτο πλαίςιο 
τθσ προτιμθςιακισ δαςμολογικισ μεταχείριςθσ που κεςπίςτθκε με τθν Ευρωπαϊκι υμφωνία 
μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και τθσ Ουγγαρίασ. Με δελτίο αμοιβαίασ ςυνδρομισ τθσ 
26θσ Ιουνίου 1998, θ Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Καταπολζμθςθσ τθσ Απάτθσ (ςτο εξισ: ΕΤΚΑ) 
ενθμζρωςε τα κράτθ μζλθ ότι αφοφ προζβθςαν ςτουσ εκ των υςτζρων ελζγχουσ τουσ, οι 
ουγγρικζσ αρχζσ ακφρωςαν τα πιςτοποιθτικά καταγωγισ για 58 006 οχιματα (εκ των οποίων 
19 123 για τθ Γερμανία).  
- Με ζγγραφο, το οποίο επιδόκθκε ςτισ 13 Ιουλίου 1998 ςτισ γερμανικζσ αρχζσ ςτα αγγλικά, 
και ςτισ 18 Αυγοφςτου 1998 ςτα γερμανικά, θ ΕΤΚΑ διαβίβαςε τα ςχετικά με το εν λόγω δελτίο 
αμοιβαίασ ςυνδρομισ ζγγραφα και ςτοιχεία, μεταξφ άλλων και το ζγγραφο τθσ 26θσ Μαΐου 
1998, με το οποίο οι ουγγρικζσ αρχζσ είχαν ενθμερϊςει τθν ΕΤΚΑ για τα αποτελζςματα των εκ 
των υςτζρων ελζγχων και είχαν αναφζρει ότι ο Οφγγροσ καταςκευαςτισ είχε αςκιςει 
προςφυγι κατά των αποφάςεϊν τουσ ενϊπιον ουγγρικοφ δικαςτθρίου. 
-  Με νζο δελτίο αμοιβαίασ ςυνδρομισ, τθσ 27θσ Οκτωβρίου 1999, θ ΕΤΚΑ ενθμζρωςε τα 
κράτθ μζλθ για τα αποτελζςματα τθσ δικαςτικισ αυτισ διαδικαςίασ. Θ επανεξζταςθ των 
πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ, θ οποία κατζςτθ αναγκαία κατόπιν τθσ αποφάςεωσ του 
ουγγρικοφ δικαςτθρίου, είχε ωσ αποτζλεςμα τθ διατιρθςθ τθσ ακυρϊςεωσ των 
πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ για 30 771 οχιματα. 
- Από τα αποτελζςματα μιασ αποςτολισ ελζγχου των ιδίων πόρων, τθν οποία διεξιγαγε θ 
Επιτροπι ςτθ Γερμανία και από τισ πλθροφορίεσ των γερμανικϊν αρχϊν, αποδείχκθκε ότι οι 
τελευταίεσ είχαν αφιςει να παραγραφοφν δαςμοί φψουσ 408 735,53 ευρϊ επί τθσ ειςαγωγισ 
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οχθμάτων για τα οποία θ ακφρωςθ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ είχε διατθρθκεί, ακόμθ και 
μετά τθν επανεξζταςθ που διεξιχκθ μετά τθν ζκδοςθ τθσ αποφάςεωσ του ουγγρικοφ 
δικαςτθρίου. Οι γερμανικζσ αρχζσ κατζβαλαν, αςφαλϊσ, κατόπιν αιτιςεωσ τθσ Επιτροπισ , 
τουσ ιδίουσ πόρουσ που οφείλονταν βάςει των εν λόγω παραγραφειςϊν τελωνειακϊν 
απαιτιςεων, ςτισ 31 Οκτωβρίου 2005, ιτοι, μετά τθ λιξθ τθσ προβλεπόμενθσ από τον 
κανονιςμό 1552/89 (ι από τον κανονιςμό 1150/2000) προκεςμίασ, εντοφτοισ, αρνικθκαν να 
πλθρϊςουν τουσ τόκουσ υπερθμερίασ που οφείλονταν λόγω τθσ εκπρόκεςμθσ αυτισ 
καταβολισ των ιδίων πόρων. 

- Η Επιτροπι ςτθρίηει τθν παροφςα προςφυγι ςε δφο κφριουσ λόγουσ, αφενόσ, ςτθν 

εκπρόκεςμθ καταβολι των ιδίων πόρων και, αφετζρου, ςτθν άρνθςθ πλθρωμισ των 

ςυναφϊν τόκων υπερθμερίασ. υγκεκριμζνα, κατά τθν Επιτροπι, από τισ 18 Αυγοφςτου 1998, 

το αργότερο (θμερομθνία τθσ ανακοινϊςεωσ του τελευταίου γλωςςικοφ κειμζνου των 
εγγράφων και ςτοιχείων που είχαν ςχζςθ με το δελτίο αμοιβαίασ ςυνδρομισ τθσ 26θσ Ιουνίου 
1998), όλα τα κράτθ μζλθ ιταν ςε κζςθ να αναγνωρίςουν τουσ οφειλζτεσ τελωνειακϊν 
δαςμϊν, κακϊσ και τα οφειλόμενα ποςά, και όφειλαν επομζνωσ, το αργότερο από τθν 
θμερομθνία αυτι, να λάβουν τα αναγκαία μζτρα για να ειςπράξουν εκ των υςτζρων τα ποςά 
των οικείων δαςμϊν, κακϊσ και για να διαπιςτϊςουν τουσ αντίςτοιχουσ ίδιουσ πόρουσ και να 
τουσ καταβάλουν. Λαμβάνοντασ υπόψθ εφλογθ προκεςμία τριϊν μθνϊν για τθ κζςθ ςε 
εφαρμογι των μζτρων αυτϊν, θ Επιτροπι ζκρινε ότι τα κράτθ μζλθ που παρζμειναν αδρανι 
όφειλαν να αναλάβουν το βάροσ των παραγραφζντων ποςϊν δαςμϊν από τισ 18 Νοεμβρίου 
1998. 
-Ωσ προσ τον πρϊτο λόγο τθσ Επιτροπισ, ιτοι τθν εκπρόκεςμθ καταβολι των ιδίων πόρων, 
από τισ ςυναφείσ διατάξεισ του κανονιςμοφ 1552/1989 (ι του κανονιςμοφ 1150/2000), κακϊσ 
και από τθ νομολογία του Δικαςτθρίου, προκφπτει ότι τα κράτθ μζλθ ζχουν τθν υποχρζωςθ να 
διαπιςτϊνουν τουσ ιδίουσ πόρουσ, αυτό δε ανεξάρτθτα από το αν θ λογιςτικι καταγραφι του 
ποςοφ των δαςμϊν ζχει πραγματοποιθκεί ι όχι, ι αν το εν λόγω ποςό ζχει μπορζςει να 
ειςπραχκεί εκ των υςτζρων ι όχι από τον οφειλζτθ. Κατ' αρχιν, από τθ δθμιουργία 
τελωνειακισ οφειλισ προκφπτει επίςθσ αξίωςθ των Κοινοτιτων για τθν καταβολι των 
αντίςτοιχων παραδοςιακϊν ιδίων πόρων, ακόμθ και αν θ λογιςτικι καταγραφι του ποςοφ των 
δαςμϊν ι θ εκ των υςτζρων εξόφλθςι του από τον οφειλζτθ δεν ζχουν πραγματοποιθκεί. Ο 
χρόνοσ κατά τον οποίον πρζπει να διαπιςτωκοφν οι ίδιοι πόροι εξαρτάται από τον χρόνο κατά 
τον οποίον οι εκνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ είναι ςε κζςθ να υπολογίςουν το ποςό των ιδίων 
πόρων που απορρζει από τελωνειακό χρζοσ και να κακορίςουν τον οφειλζτθ των δαςμϊν. 
Όταν τα εμπορεφματα ζχουν ειςαχκεί με πιςτοποιθτικά καταγωγισ που ακυρϊκθκαν κατόπιν 
ελζγχου εκ των υςτζρων, θ ςτάςθ που πρζπει να υιοκετιςουν οι τελωνειακζσ υπθρεςίεσ των 
κρατϊν μελϊν δεν μπορεί να κακοριςτεί ςφμφωνα με το δίκαιο του ενδιαφερομζνου τρίτου 
κράτουσ. Δεδομζνου ότι το πρωτόκολλο αρικ. 4 τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ μεταξφ τθσ 
Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και τθσ Ουγγαρίασ επίςθσ δεν περιζχει διάταξθ υπό τθν ζννοια αυτι, 
πρζπει να αναηθτθκεί ςε άλλεσ πθγζσ του κοινοτικοφ δικαίου το τι πρζπει να κάνουν τα κράτθ 
μζλθ κατόπιν τθσ ανακοινϊςεωσ αποτελεςμάτων ελζγχου εκ των υςτζρων που κζτουν υπό 
αμφιςβιτθςθ τθν προζλευςθ των εμπορευμάτων. Ζτςι, το άρκρο 78, παράγραφοσ 3, του 
κανονιςμοφ 2913/92 προβλζπει ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ των κρατϊν μελϊν λαμβάνουν τα 
απαιτοφμενα μζτρα για να επανορκϊςουν τθν κατάςταςθ, λαμβάνοντασ υπόψθ τουσ τα νζα 
ςτοιχεία που βρίςκονται ςτθ διάκεςι τουσ. Ο κανονιςμόσ αυτόσ επιβάλλει επίςθσ ςτα κράτθ 
μζλθ, μετά τθ δθμιουργία τελωνειακισ οφειλισ, να προβαίνουν το ςυντομότερο δυνατό ςτθν 
είςπραξι τθσ, και μάλιςτα τόςο κατά το πρϊτο μζροσ τθσ διαδικαςίασ αυτισ, το οποίο 
αποτελείται από τθν λογιςτικι καταγραφι του ποςοφ των δαςμϊν, όςο και κατά τθν φάςθ τθσ 
ειςπράξεϊσ του από τον οφειλζτθ. 
Επιπλζον, δυνάμει του άρκρου 244 του κανονιςμοφ 2913/92 θ άςκθςθ προςφυγισ κατά 
αποφάςεωσ λθφκείςασ από τισ τελωνειακζσ αρχζσ των κρατϊν μελϊν δεν επιφζρει τθν 
αναςτολι τθσ εκτζλεςθσ τθσ προςβαλλομζνθσ απόφαςθσ, εκτόσ εξαιρετικϊν περιπτϊςεων. 
Ενδεχομζνθ αναςτολι εκτελζςεωσ εξαρτάται εν γζνει από τθν κατάκεςθ εγγυιςεωσ. υνεπϊσ, 
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κατά τθν Επιτροπι, όταν θ δθμιουργία τθσ τελωνειακισ οφειλισ οφείλεται ςτθν ακυρότθτα 
των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ κατόπιν ελζγχου εκ των υςτζρων, θ φπαρξθ προςφυγισ δεν 
μπορεί να εμποδίςει τθν είςπραξθ (εκ των υςτζρων) των ποςϊν των δαςμϊν. Δεδομζνου ότι 
τα εμπορεφματα ζχουν ιδθ ειςαχκεί ςτθν Κοινότθτα και ότι θ δικαςτικι διαδικαςία μπορεί να 
διαρκζςει για χρόνια, αυτι θ αναςτολι εκτελζςεωσ κα μποροφςε να δυςχεράνει ςθμαντικά 
τθν είςπραξθ τθσ τελωνειακισ οφειλισ, ςε περίπτωςθ απορρίψεωσ τθσ προςφυγισ. 
- Τζλοσ, ωσ προσ τον δεφτερο λόγο τθσ προςφυγισ τθσ Επιτροπισ, ιτοι τθν άρνθςθ 
πλθρωμισ των τόκων υπερθμερίασ, από το άρκρο 11 του κανονιςμοφ 1552/1989 ι του 
κανονιςμοφ 1150/2000, κακϊσ και από τθ νομολογία του Δικαςτθρίου, προκφπτει ότι τα 
κράτθ μζλθ ζχουν τθν υποχρζωςθ να καταβάλουν τουσ τόκουσ υπερθμερίασ, ακόμθ και ςε 
περίπτωςθ που δεν ζγινε θ διαπίςτωςθ των ιδίων πόρων. Εν προκειμζνω, το επίμαχο ποςό 
των ιδίων πόρων ζπρεπε να ζχει καταβλθκεί το αργότερο δφο μινεσ μετά τθν 18θ Νοεμβρίου 
1998, τθν πρϊτθ εργάςιμθ θμζρα μετά τισ 19 του εν λόγω μινα (δθλαδι, ςτισ 20 Ιανουαρίου 
1999). Εντοφτοισ, επειδι οι γερμανικζσ αρχζσ το ζπραξαν μόλισ ςτισ 31 Οκτωβρίου 2005, θ 
Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ είναι υπεριμερθ και οφείλει, επομζνωσ, να 
καταβάλει τόκουσ υπερθμερίασ. 

Επί τθσ προςφυγισ 

 Επιχειριματα των διαδίκων 

- Η Επιτροπι προςάπτει βαςικά ςτθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ ότι 
παρζλειψε να ειςπράξει τισ επίδικεσ τελωνειακζσ οφειλζσ, ότι απζδωςε εκπρόκεςμα 
ςτθν Επιτροπι τουσ οικείουσ ιδίουσ πόρουσ και ότι αρνικθκε να καταβάλει τουσ 
αναλογοφντεσ τόκουσ υπερθμερίασ. 

  Όςον αφορά τθν εκπρόκεςμθ απόδοςθ των ιδίων πόρων, θ Επιτροπι υπενκυμίηει ότι 
οι κανονιςμοί 1552/89 και 1150/2000 κακϊσ και ο τελωνειακόσ κϊδικασ απαιτοφν από 
τα κράτθ μζλθ να ειςπράξουν τα νομίμωσ οφειλόμενα ποςά των τελωνειακϊν οφειλϊν 
και να βεβαιϊςουν και να καταβάλουν τουσ αντίςτοιχουσ ιδίουσ πόρουσ άπαξ ζχουν 
ςτθ διάκεςι τουσ τα αναγκαία ςτοιχεία για να προςδιορίςουν τον οφειλζτθ και το 
ποςό των οφειλομζνων δαςμϊν. Εν προκειμζνω, με το από 18 Αυγοφςτου 1998 
ζγγραφο, οι γερμανικζσ αρχζσ πλθροφορικθκαν τθν ανάκλθςθ οριςμζνων 
διαςαφιςεων καταγωγισ, μαηί δε με τισ ανακοινϊςεισ και τα προγενζςτερα ζγγραφα το 
ζγγραφο αυτό περιείχε όλεσ τισ αναγκαίεσ πλθροφορίεσ για τθν είςπραξθ των επιδίκων 
τελωνειακϊν οφειλϊν. 

  Θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ όφειλε, πριν τθν πάροδο τρίμθνθσ 
προκεςμίασ μετά τθ διαβίβαςθ του εγγράφου αυτοφ, να βεβαιϊςει τα νομίμωσ 
οφειλόμενα ποςά και να τα κοινοποιιςει ςτουσ οφειλζτεσ, με το ενδεχόμενο να 
χρειαςτεί ςτθ ςυνζχεια, λόγω τθσ εκκρεμοφσ ζνδικθσ διαδικαςίασ ςτθν Ουγγαρία να 
παραιτθκεί προςωρινά από τθν καταβολι ι να επιςτρζψει τα ειςπραχκζντα ποςά. Οι 
ίδιοι πόροι ζπρεπε να εγγραφοφν ςτον λογαριαςμό των Κοινοτιτων το αργότερο ςτισ 20 
Ιανουαρίου 1999. 

  Όςον αφορά τουσ τόκουσ υπερθμερίασ, θ Επιτροπι υπενκυμίηει ότι, κατά το άρκρο 11 
των κανονιςμϊν 1552/89 και 1150/2000, τα κράτθ μζλθ υποχρεοφνται να καταβάλλουν 
τόκουσ υπερθμερίασ ακόμθ και αν, λόγω τθσ αδράνειάσ τουσ, τα δικαιϊματα επί των 
ιδίων πόρων δεν μποροφν πλζον να βεβαιωκοφν. υνεπϊσ, θ Ομοςπονδιακι 
Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ όφειλε να καταβάλει τόκουσ για τθν περίοδο από 20 
Ιανουαρίου 1999 ζωσ 31 Οκτωβρίου 2005, χωρίσ να μπορεί να προβάλει τθν αρχι τθσ 
προςταςίασ τθσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ. 
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  Η Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ υποςτθρίηει, πρϊτον, ότι εφαρμοςτζεσ 
είναι οι διατάξεισ του άρκρου 32, παράγραφοι 1 και 5, του πρωτοκόλλου 4 και όχι οι 
διατάξεισ των κανονιςμϊν 1552/89 και 1150/2000.  Όμωσ, κατά παράβαςθ των 
απαιτιςεων του άρκρου αυτοφ, τα πορίςματα των ουγγρικϊν αρχϊν δεν διευκρίνιςαν 
αν τα ζγγραφα εξαγωγισ ιταν γνιςια και αν τα οικεία προϊόντα ιταν καταγωγισ 
Ουγγαρίασ. Επιπλζον, οι εν λόγω αρχζσ ζκαναν λόγο για ζνδικεσ διαδικαςίεσ που είχε 
κινιςει θ Magyar Suzuki και διλωςαν απλϊσ ότι κα διαβίβαηαν αργότερα τα οριςτικά 
πορίςματα του ελζγχου. 

 Δεφτερον, θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ υπενκυμίηει ότι θ ζκκεςθ 
ζρευνασ τθσ UCLAF είναι το αποτζλεςμα αποςτολισ που πραγματοποιικθκε βάςει του 
κανονιςμοφ 515/97. Θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ όμωσ, ωσ κράτοσ 
μζλοσ που δεν μετείχε ςτθν αποςτολι αυτι, είχε το δικαίωμα να αναμζνει τθν ζκκεςθ 
τθσ αποςτολισ πριν κινιςει τισ διαδικαςίεσ ειςπράξεωσ, ςφμφωνα με το ςθμείο 4.5 των 
κατευκυντθρίων γραμμϊν για τισ κοινοτικζσ αποςτολζσ που πραγματοποιοφνται βάςει 
του κανονιςμοφ 515/97 τθσ Επιτροπισ, κατά το οποίο τα κράτθ μζλθ που δεν μετζχουν 
ςε αποςτολι ηθτοφν τθν ζκκεςθ ζρευνασ πριν ενεργιςουν κατά των ειςαγωγζων. 
Εξάλλου, ςτθν από 27 Οκτωβρίου 1999 αίτθςθ αμοιβαίασ ςυνδρομισ, θ OLAF κάλεςε θ 
ίδια τα κράτθ μζλθ να ςτθρίξουν τισ ενζργειζσ τουσ ςτθν εν λόγω ζκκεςθ ζρευνασ. 

 Σρίτον, επικαλοφμενθ τθν απόφαςθ τθσ 9θσ Φεβρουαρίου 2006, C-23/04 ζωσ C-25/04, 
φακιανάκθσ, θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ υποςτθρίηει ότι δεν είχε 
δικαίωμα να ειςπράξει τουσ τελωνειακοφσ δαςμοφσ πριν γνωρίςει το αποτζλεςμα των 
εκκρεμϊν ςτθν Ουγγαρία δικϊν. υνεπϊσ, θ παραγραφι των τελωνειακϊν οφειλϊν 
ιταν ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ αναπόφευκτθ. 

  Όςον αφορά τουσ τόκουσ υπερθμερίασ, θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ 
υποςτθρίηει ότι, αν δεν υπάρχει υποχρζωςθ αποδόςεωσ των ιδίων πόρων, θ 
δευτερεφουςα αυτι υποχρζωςθ ςτερείται βάςεωσ.  Επικουρικϊσ το εν λόγω κράτοσ 
μζλοσ υποςτθρίηει ότι θ Επιτροπι δθμιοφργθςε δικαιολογθμζνθ εμπιςτοςφνθ όςον 
αφορά τθ μθ καταβολι τόκων υπερθμερίασ δεδομζνου ότι ςτο ζγγραφο που διζνειμε 
κατά τθ ςυνεδρίαςθ τθσ Επιτροπισ ιδίων πόρων τθσ 2ασ Ιουλίου 2003, διλωςε ότι «με 
τθν εμπρόκεςμθ καταβολι κα αποφευχκεί ο καταλογιςμόσ τόκων υπερθμερίασ». 

 Επιπλζον, θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ φρονεί ότι, ελλείψει ειδικισ 
ςχετικισ διατάξεωσ ςτον κανονιςμό 1150/2000, θ προκεςμία για τθ λογιςτικι εγγραφι 
όταν τα ποςά των τελωνειακϊν οφειλϊν δεν ζχουν ειςπραχκεί, κακορίηεται από τθν 
Επιτροπι. Εν προκειμζνω όμωσ θ Επιτροπι δεν κακόριςε προκεςμία για τθ διάκεςθ των 
ιδίων πόρων παρά το πρϊτον με το ζγγραφο τθσ 12θσ Ιουνίου 2003. υνεπϊσ, οι τόκοι 
υπερθμερίασ κα πρζπει να υπολογιςτοφν μόνον από το τζλοσ τθσ προκεςμίασ αυτισ. 

Εκτίμθςθ του Δικαςτθρίου 

 Επί τθσ αποδόςεωσ των ιδίων πόρων  

Προκαταρκτικϊσ, διαπιςτϊνεται ότι κατά το άρκρο 16, παράγραφοσ 1, του 
πρωτοκόλλου 4, τα προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ υπόκεινται ςε προτιμθςιακό 
κακεςτϊσ κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Κοινότθτα με τθν προςκόμιςθ αποδείξεωσ 
καταγωγισ υπό τθ μορφι πιςτοποιθτικοφ EUR. 1. Για τθν εφαρμογι των διατάξεων του 
πρωτοκόλλου αυτοφ ζχει προβλεφκεί ζνα ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ μεταξφ, 
αφενόσ, των ουγγρικϊν αρχϊν και, αφετζρου, των κοινοτικϊν αρχϊν κακϊσ και των 
αρχϊν των κρατϊν μελϊν. Σο ςφςτθμα αυτό ςτθρίηεται ςυγχρόνωσ ςτθν κατανομι των 
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κακθκόντων και ςτθν αμοιβαία εμπιςτοςφνθ μεταξφ των αρχϊν του ενδιαφερομζνου 
κράτουσ μζλουσ και αυτϊν τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ. 

  το πλαίςιο τθσ κατανομισ κακθκόντων, θ αρμοδιότθτα για τον ζλεγχο τθσ ουγγρικισ 
καταγωγισ των προϊόντων που προζρχονται από τθν Ουγγαρία ανικει ςτισ ουγγρικζσ 
αρχζσ. Δεδομζνου ότι είναι καλφτερα ςε κζςθ να ελζγξουν άμεςα τα περιςτατικά από 
τα οποία εξαρτάται θ καταγωγι των οικείων εμπορευμάτων, οι αρχζσ αυτζσ ζχουν τθν 
ευκφνθ, βάςει των άρκρων 17, παράγραφοι 4 και 5, και 32, παράγραφοσ 3, του 
πρωτοκόλλου 4, να εξακριβϊνουν τθν τιρθςθ των κανόνων περί καταγωγισ όταν 
εκδίδουν τα πιςτοποιθτικά EUR.1 κακϊσ και κατά τουσ εκ των υςτζρων ελζγχουσ. 

 Σο ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ που διαρρυκμίηει το πρωτόκολλο 4 μπορεί να 
λειτουργιςει μόνον αν θ τελωνειακι υπθρεςία του κράτουσ ειςαγωγισ αναγνωρίηει 
τισ εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ ζχουν προβεί νομίμωσ οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. 
υναφϊσ, οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ οφείλουν αφενόσ να αναγνωρίςουν το κφροσ 
των πιςτοποιθτικϊν EUR.1, που πιςτοποιοφν τθν ουγγρικι καταγωγι των προϊόντων.  
Αφετζρου, τα πορίςματα ςτα οποία καταλιγουν οι ουγγρικζσ αρχζσ κατά τον εκ των 
υςτζρων ζλεγχο δεςμεφουν τισ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ. Κατά ςυνζπεια, 
ςτο μζτρο που, κατόπιν του εκ των υςτζρων ελζγχου, οι ουγγρικζσ αρχζσ δθλϊνουν 
ςαφϊσ, ςφμφωνα με το άρκρο 32, παράγραφοσ 5, του πρωτοκόλλου 4, ότι τα επίδικα 
οχιματα δεν μποροφν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ και δίνουν 
δθλαδι ςτισ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ επαρκείσ πλθροφορίεσ ϊςτε να κεωριςει ότι 
τα επίδικα πιςτοποιθτικά ανακλικθκαν, οι τελευταίεσ αυτζσ αρχζσ δεν οφείλουν πλζον 
να διαφυλάξουν ςτα οικεία εμπορεφματα το πλεονζκτθμα τθσ προτιμθςιακισ 
μεταχείριςθσ που προβλζπει το άρκρο 16, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 4. 
 Επιπλζον, υπό τζτοιεσ ςυνκικεσ, οι αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ 
υποχρεοφνται να πραγματοποιιςουν, βάςει των κανονιςμϊν 1550/89 και 1150/2000 
κακϊσ και του τελωνειακοφ κϊδικα, τθν ταχεία και αποτελεςματικι απόδοςθ των ιδίων 
πόρων των Κοινοτιτων και να προβοφν αμελλθτί ςτθν εκ των υςτζρων είςπραξθ των 
δαςμϊν και ςτθ βεβαίωςθ των αντιςτοίχων ιδίων πόρων.  υγκεκριμζνα, τα κράτθ μζλθ 
υποχρεοφνται να βεβαιϊςουν απαίτθςθ των Κοινοτιτων επί των ιδίων πόρων αφ’ θσ 
ςτιγμισ οι αρχζσ τουσ είναι ςε κζςθ να υπολογίςουν το ποςό των δαςμϊν που 
προκφπτει από τελωνειακι οφειλι και να προςδιορίςουν τον οφειλζτθ. Κατά ςυνζπεια, 
τα κράτθ μζλθ οφείλουν να εγγράψουν τουσ δαςμοφσ ςτα λογιςτικά βιβλία υπό τουσ 
όρουσ του άρκρου 6 του κανονιςμοφ 1552/89. Εν προκειμζνω θ Ομοςπονδιακι 
Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ υποςτθρίηει, ότι οι ουγγρικζσ αρχζσ δεν είχαν διευκρινίςει 
τθ διαπίςτωςθ τθσ μθ τθριςεωσ των κανόνων περί καταγωγισ όςον αφορά τα 
ειςαχκζντα ςτθ Γερμανία οχιματα και, ςυνεπϊσ, όφειλε να διατθριςει το πλεονζκτθμα 
τθσ προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ για τα οικεία εμπορεφματα. Το επιχείρθμα αυτό δεν 
μπορεί να γίνει δεκτό. Πράγματι, οι ουγγρικζσ αρχζσ, αφοφ ολοκλιρωςαν τον εκ των 
υςτζρων ζλεγχο που είχαν ηθτιςει οριςμζνα κράτθ μζλθ κακϊσ και θ Επιτροπι, 
διλωςαν ςαφϊσ με το από 26 Μαΐου 1998 ζγγραφο ότι τα οχιματα που ειςιχκθςαν 
ςτθ Γερμανία και αναφζρονται ςτα ζγγραφα και ςτουσ ςχετικοφσ φακζλουσ δεν είχαν 
τθριςει τουσ περί καταγωγισ κανόνεσ και, ςυνεπϊσ, ζδωςαν ςτισ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ επαρκείσ πλθροφορίεσ ϊςτε να κεωριςει ότι τα επίδικα πιςτοποιθτικά είχαν 
ανακλθκεί. Κατά το ίδιο ζγγραφο, τα ςυμπεράςματα αυτά ιταν οριςτικά. Κατά 
ςυνζπεια, πρζπει να κεωρθκεί ότι εν προκειμζνω οι διατάξεισ του πρωτοκόλλου 4 δεν 
εμπόδιηαν πλζον τισ γερμανικζσ αρχζσ να αρνθκοφν το ευεργζτθμα τθσ προτιμθςιακισ 
μεταχείριςθσ για τα επίδικα προϊόντα.  Επιπλζον διαπιςτϊνεται ότι βάςει των ςτοιχείων 
που ζδωςαν οι ουγγρικζσ αρχζσ, οι γερμανικζσ αρχζσ ιταν ςε κζςθ να προςδιορίςουν 
τουσ οφειλζτεσ και να υπολογίςουν το ποςόν τθσ τελωνειακισ οφειλισ. Κατόπιν των 
προεκτεκζντων διαπιςτϊνεται ότι, μετά τθν παραλαβι του από 18 Αυγοφςτου 1998 
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εγγράφου τθσ Επιτροπισ που περιείχε τθ μετάφραςθ ςτα γερμανικά τθσ επιςτολισ των 
ουγγρικϊν αρχϊν τθσ 26θσ Μαΐου 1998 κακϊσ και τα ςχετικά ζγγραφα και τουσ 
θλεκτρονικοφσ φακζλουσ, θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ όφειλε να 
προβεί, εντόσ τθσ τρίμθνθσ προκεςμίασ που ζταξε θ Επιτροπι, ςτθν εκ των υςτζρων 
βεβαίωςθ και ςτθν ανακοίνωςθ ςτον οφειλζτθ των νομίμωσ οφειλομζνων ειςαγωγικϊν 
δαςμϊν. 

 Tο ςτοιχείο ότι τον ζλεγχο που διενιργθςαν οι ουγγρικζσ αρχζσ είχε ηθτιςει θ Επιτροπι 
και όχι οι γερμανικζσ αρχζσ ουδόλωσ επθρεάηει τθν υποχρζωςθ των αρχϊν του 
κράτουσ ειςαγωγισ να δεςμευκεί από το τελικό αποτζλεςμα του εν λόγω ελζγχου. O 
ζλεγχοσ αυτόσ μπορεί να διενεργθκεί όχι μόνον κατόπιν αιτιματοσ των αρχϊν του 
κράτουσ ειςαγωγισ αλλά και των υπθρεςιϊν τθσ Επιτροπισ θ οποία, ςφμφωνα με το 
άρκρο 211 ΕΚ, οφείλει να μεριμνά για τθν ορκι εφαρμογι τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ 
ΕΟΚ-Ουγγαρίασ και των πρωτοκόλλων τθσ.  Επιπλζον, αντίκετα προσ όςα υποςτθρίηει θ 
Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ, θ κακυςτζρθςθ ςτθν απόδοςθ των επιδίκων 
δαςμϊν δεν δικαιολογείται, υπό τισ περιςτάςεισ τθσ υποκζςεωσ, από τθν αναμονι 
ςυμπλθρωματικϊν πλθροφοριϊν εκ μζρουσ των ουγγρικϊν αρχϊν ι τθσ εκδόςεωσ 
αμετάκλθτθσ απόφαςθσ ςτθ δίκθ που κίνθςε ςτθν Ουγγαρία θ Magyar Suzuki, και ακόμθ 
λιγότερο από τθν αναμονι τθσ τελικισ ζκκεςθσ ςτο πλαίςιο τθσ ζρευνασ που 
διενεργοφςε παράλλθλα θ UCLAF.  υγκεκριμζνα, πρϊτον, οι ουγγρικζσ αρχζσ διλωςαν 
μεν με τθν από 26 Μαΐου 1998 επιςτολι ότι κα απθφκυναν ατομικζσ απαντιςεισ ςτα 
κράτθ μζλθ που είχαν ηθτιςει εκ των υςτζρων ζλεγχο των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 βάςει 
του πρωτοκόλλου 4, πλθν όμωσ οι γερμανικζσ αρχζσ δεν είχαν ηθτιςει τθ διενζργεια 
τζτοιου ελζγχου και, ςυνεπϊσ, δεν μποροφν να ιςχυριςτοφν ότι ανζμεναν τθν 
απάντθςθ.  

 Εν ςυνεχεία, όςον αφορά το επιχείρθμα που αντλεί θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ 
Γερμανίασ από τθν προπαρατεκείςα απόφαςθ Σφακιανάκθσ, ότι δθλαδι δεν είχε το 
δικαίωμα να ειςπράξει τουσ δαςμοφσ πριν γνωρίςει τθν ζκβαςθ των εκκρεμϊν ςτθν 
Ουγγαρία δικϊν, διαπιςτϊνεται ότι θ απόφαςθ επί τθσ οποίασ εκδόκθκε θ απόφαςθ 
εκείνθ αφοροφςε τθν εκ των υςτζρων είςπραξθ από τισ ελλθνικζσ αρχζσ δαςμϊν επί 
ειςαγωγϊν οχθμάτων μάρκασ Suzuki που πραγματοποιικθκαν το 1995 από τθν 
Ουγγαρία. Η επιςτροφι αυτι ςτθρίχκθκε ςτα πορίςματα του εκ των υςτζρων ελζγχου 
των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 που διενιργθςαν οι ουγγρικζσ αρχζσ βάςει του 
πρωτοκόλλου 4, πορίςματα που ανακεωρικθκαν κατόπιν τθσ εκδόςεωσ των 
αποφάςεων ουγγρικϊν δικαςτθρίων.  ’ αυτό το πλαίςιο, το Δικαςτιριο διαπίςτωςε, 
ότι θ πρακτικι αποτελεςματικότθτα τθσ καταργιςεωσ των δαςμϊν τθν οποία προβλζπει 
θ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ εμποδίηει τθν ζκδοςθ διοικθτικϊν αποφάςεων 
που επιβάλλουν τθν καταβολι δαςμϊν, τισ οποίεσ λαμβάνουν οι τελωνειακζσ αρχζσ του 
κράτουσ ειςαγωγισ πριν τουσ γνωςτοποιθκεί θ τελικι ζκβαςθ τθσ δίκθσ επί των 
προςφυγϊν που ζχουν αςκθκεί κατά των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου 
και ενϊ οι αποφάςεισ του κράτουσ εξαγωγισ με τισ οποίεσ χορθγικθκαν αρχικϊσ τα 
πιςτοποιθτικά EUR.1 δεν ζχουν ανακλθκεί ι ακυρωκεί.  Ωςτόςο, θ διαπίςτωςθ αυτι 
ζλαβε υπόψθ το γεγονόσ ότι, ςτθν υπόκεςθ επί τθσ οποίασ εκδόκθκε θ προπαρατεκείςα 

απόφαςθ φακιανάκθσ, οι ελλθνικζσ αρχζσ δεν διζκεταν επαρκείσ πλθροφορίεσ  για 

να κεωριςουν ότι τα επίδικα πιςτοποιθτικά EUR.1 είχαν ανακλθκεί. Πράγματι, οι 
ουγγρικζσ αρχζσ είχαν ρθτά επιςθμάνει ςτισ ελλθνικζσ αρχζσ ότι τα πιςτοποιθτικά 
EUR.1 για τα οχιματα των οποίων θ αλλοδαπι καταγωγι είχε αναγνωριςτεί επιςιμωσ 
από τον καταςκευαςτι είχαν ανακλθκεί. Δεν είχαν όμωσ παρατθριςει το ίδιο και για τα 
πιςτοποιθτικά που αποτελοφςαν το αντικείμενο τθσ διαφοράσ και όπωσ προκφπτει από 
τθ ςκζψθ 11 τθσ απόφαςθσ αυτισ είχαν μάλιςτα ηθτιςει από τισ αρμόδιεσ ελλθνικζσ 
αρχζσ να μθ ςπεφςουν να προβοφν ςτθν είςπραξθ των δαςμϊν. 
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 Διαπιςτϊνεται ότι θ υπό κρίςθ υπόκεςθ είναι διαφορετικι. υγκεκριμζνα, οι ουγγρικζσ 
αρχζσ επιςιμαναν ςαφϊσ με τθν από 26 Μαΐου 1998 επιςτολι ότι τα οικεία οχιματα 

δεν μποροφν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ και είχαν δϊςει  

ςυνεπϊσ ςτισ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ επαρκείσ πλθροφορίεσ  ϊςτε να 

κεωριςουν ότι τα επίδικα πιςτοποιθτικά είχαν ανακλθκεί. Σα πορίςματα των εκ των 
υςτζρων ελζγχων που πραγματοποίθςαν οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ δεςμεφουν τισ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ. Κατά ςυνζπεια, και αντίκετα με όςα υποςτθρίηει θ 
Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ, το γεγονόσ ότι οι ουγγρικζσ αρχζσ 
επιςιμαναν επίςθσ ότι εκκρεμοφςε προςφυγι κατά των ποριςμάτων του εκ των 
υςτζρων ελζγχου δεν επθρεάηουν τθν υποχρζωςθ των γερμανικϊν αρχϊν να 
βεβαιϊςουν και να κοινοποιιςουν τθν επίδικθ τελωνειακι οφειλι κακϊσ και να 
βεβαιϊςουν τουσ αντίςτοιχουσ ίδιουσ πόρουσ. Σζλοσ, εφόςον θ οριςτικι επιβεβαίωςθ 
από τισ ουγγρικζσ αρχζσ τθσ μθ τθριςεωσ των κανόνων περί καταγωγισ αποτελοφςε 
επαρκι βάςθ για να κινιςουν οι γερμανικζσ αρχζσ τισ διαδικαςίεσ ειςπράξεωσ των 
επιδίκων τελωνειακϊν οφειλϊν, οι αρχζσ αυτζσ δεν μποροφν να επικαλεςτοφν το 
γεγονόσ ότι θ UCLAF δεν ζλαβε κζςθ και ιδίωσ τθν ζλλειψθ τελικισ ζκκεςθσ ζρευνασ ςτο 
πλαίςιο αποςτολισ ελζγχου ςτθν Ουγγαρία που είχε διενεργιςει θ ίδια θ UCLAF για τισ 
ίδιεσ ειςαγωγζσ και ςε άμεςθ ςχζςθ με τον εκ των υςτζρων ζλεγχο που διενιργθςαν οι 
ουγγρικζσ αρχζσ, για να δικαιολογιςουν τθν κακυςτζρθςθ ςτθν είςπραξθ και τθν 
απόδοςθ των αντιςτοίχων ιδίων πόρων. 

  υγκεκριμζνα, υπενκυμίηεται ότι, μετά τθν ζκδοςθ των δικαςτικϊν αποφάςεων των 
εκνικϊν δικαςτθρίων, οι ουγγρικζσ αρχζσ ανακεϊρθςαν τθν άποψι τουσ ςχετικά με τθ 
μθ τιρθςθ των κανόνων περί καταγωγισ των εξαχκζντων οχθμάτων. το πλαίςιο αυτό θ 
OLAF, με ανακοίνωςθ αμοιβαίασ ςυνδρομισ τθσ 27θσ Οκτωβρίου 1999, διατφπωςε τθ 
διαφωνία τθσ με τθν άποψθ των εν λόγω αρχϊν και κάλεςε τα ενδιαφερόμενα κράτθ 
μζλθ να ςυνεχίςουν τθν είςπραξθ των επιδίκων δαςμϊν. Θ OLAF αναφζρκθκε ςτα 
πορίςματα του ελζγχου που είχε διενεργιςει θ UCLAF απλϊσ για να ενιςχφςει τθ κζςθ 
τθσ. Εξάλλου, διαπιςτϊνεται ότι θ είςπραξθ των επιδίκων δαςμϊν από τισ γερμανικζσ 
αρχζσ μετά τθ λιψθ των ςυμπεραςμάτων των ουγγρικϊν αρχϊν που διαπίςτωςαν τθ μθ 
τιρθςθ των κανόνων περί καταγωγισ δεν ιταν ικανι να κίξει ανεπανόρκωτα τα 
ςυμφζροντα των οφειλετϊν. Πράγματι, αφενόσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ είχαν το 
δικαίωμα, βάςει των άρκρων 224 ζωσ 230 του τελωνειακοφ κϊδικα, να χορθγιςουν 
ςτουσ οφειλζτεσ ευκολίεσ πλθρωμισ. Αφετζρου, ςτο μζτρο που αποδείχκθκε ςτθ 
ςυνζχεια ότι το ποςό των δαςμϊν δεν οφειλόταν κατά νόμο, οι τελωνειακζσ αρχζσ 
υποχρεοφνται βάςει του άρκρου 236 του τελωνειακοφ κϊδικα να προβοφν ςτθν 
επιςτροφι. υναφϊσ, διευκρινίηεται ότι, ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ, οι γερμανικζσ αρχζσ, 
που προζβθςαν ςτθν είςπραξθ πριν τθν κοινοποίθςθ των αποφάςεων των ουγγρικϊν 
δικαςτθρίων και τθσ νζασ κζςεωσ των αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ, επζςτρεψαν τουσ 
δαςμοφσ που δεν οφείλοντο κατά νόμο. 

 Επί των τόκων υπερθμερίασ 

 Κατά πάγια νομολογία υπάρχει άρρθκτοσ ςφνδεςμοσ μεταξφ τθσ υποχρεϊςεωσ 
βεβαιϊςεωσ των κοινοτικϊν ιδίων πόρων, τθσ λογιςτικισ καταχϊριςισ τουσ ςτον 
λογαριαςμό τθσ Επιτροπισ εντόσ τθσ ταχκείςασ προκεςμίασ και, τζλοσ, τθσ 
υποχρεϊςεωσ καταβολισ τόκων υπερθμερίασ οι οποίοι είναι απαιτθτοί ανεξαρτιτωσ 
του λόγου τθσ κακυςτεριςεωσ με τθν οποία οι πόροι αυτοί καταχωρίςτθκαν ςτον 
λογαριαςμό τθσ Επιτροπισ . 

 Δυνάμει του άρκρου 11 του κανονιςμοφ 1552/89, κάκε εκπρόκεςμθ εγγραφι ςτον 
λογαριαςμό που τθρείται κατά το άρκρο 9, παράγραφοσ 1, του ίδιου κανονιςμοφ 
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δθμιουργεί, για το ςυγκεκριμζνο κράτοσ μζλοσ, υποχρζωςθ καταβολισ τόκων 
υπερθμερίασ για όλθ τθν περίοδο τθσ κακυςτεριςεωσ .    Επιπλζον, από το άρκρο 11 
προκφπτει ότι θ κακυςτζρθςθ ςτθν απόδοςθ των ιδίων πόρων δεν εξαρτάται από τθν 
προκεςμία που τάςςει θ Επιτροπι. Απορριπτζο είναι επίςθσ το επιχείρθμα τθσ 
Ομοςπονδιακισ Δθμοκρατίασ τθσ Γερμανίασ ότι το κράτοσ αυτό είχε βάςιμουσ λόγουσ 
να προςδοκά ότι δεν κα καταβάλει τόκουσ υπερθμερίασ. 

  Απ’ όλα τα ανωτζρω, προκφπτει ότι θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ 
αφινοντασ να παραγραφοφν τελωνειακζσ οφειλζσ παρά το ότι ζλαβε ανακοίνωςθ 
αμοιβαίασ ςυνδρομισ, καταβάλλοντασ εκπροκζςμωσ τουσ οφειλόμενουσ ιδίουσ 
πόρουσ και αρνοφμενθ να καταβάλει τουσ αναλογοφντεσ τόκουσ υπερθμερίασ, 
παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που υπζχει από τα άρκρα 2, 6 και 9 ζωσ 11 του κανονιςμοφ 
1552/89 κακϊσ και τα ίδια άρκρα του κανονιςμοφ 1150/2000. 

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφασίζει: 

1)      Η Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ, αφινοντασ να παραγραφοφν 
τελωνειακζσ οφειλζσ παρά το ότι ζλαβε ανακοίνωςθ αμοιβαίασ ςυνδρομισ, 
καταβάλλοντασ εκπροκζςμωσ τουσ οφειλόμενουσ ςυναφϊσ ιδίουσ πόρουσ και 
αρνοφμενθ να καταβάλει τουσ αναλογοφντεσ τόκουσ υπερθμερίασ, παρζβθ τισ 
υποχρεϊςεισ που υπζχει από τα άρκρα 2, 6 και 9 ζωσ 11 του κανονιςμοφ (ΕΟΚ, 
Ευρατόμ) 1552/89 του Συμβουλίου, τθσ 29θσ Μαΐου 1989, για τθν εφαρμογι τθσ 
απόφαςθσ 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόμ για το ςφςτθμα των ιδίων πόρων των 
Κοινοτιτων, κακϊσ και τα ίδια άρκρα του κανονιςμοφ (ΕΚ, Ευρατόμ) 1150/2000 
του Συμβουλίου, τθσ 22ασ Μαΐου 2000, για τθν εφαρμογι τθσ απόφαςθσ 
94/728/ΕΚ, Ευρατόμ για το ςφςτθμα των ιδίων πόρων των Κοινοτιτων. 

2) Καταδικάηει τθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ ςτα δικαςτικά ζξοδα. 
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8. 
Αρικμόσ Υπόκεςθσ: C-386/08 

(Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ - Εδαφικό πεδίο εφαρμογισ - Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-
ΟΑΠ - Άρνθςθ εφαρμογισ του προτιμθςιακοφ δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ που 

αναγνωρίηεται υπζρ των προϊόντων καταγωγισ Ιςραιλ επί των προϊόντων καταγωγισ 
Δυτικισ Όχκθσ - Αμφιβολίεσ ωσ προσ τθν καταγωγι των προϊόντων - Εγκεκριμζνοσ 

εξαγωγζασ - Εκ των υςτζρων ζλεγχοσ των δθλϊςεων τιμολογίου από τισ τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ ειςαγωγισ - Σφμβαςθ τθσ Βιζννθσ περί του δικαίου των Συνκθκϊν - Αρχι ότι οι 

ςυνκικεσ δεςμεφουν μόνον τα ςυμβαλλόμενα μζρθ) 
 

 
ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  

 Προςφεφγουςα: Brita GmbH 

 Κακοφ: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 
 
(Firma Brita GmbH  κατά Hauptzollamt Hamburg-Hafen)  
 
Αιτοφν δικαςτιριο  
Finanzgericht Hamburg 
 
Ρροδικαςτικά ερωτιματα 
 
1)Πρζπει να παρζχεται ςε ειςαγωγζα προνομιακι μεταχείριςθ για εμπορεφματα καταγόμενα 
από τθ Δυτικι Όχκθ, λαμβανομζνου υπόψθ ότι δφο ςχετικζσ ςυμφωνίεσ -ςυγκεκριμζνα, θ 
Ευρωμεςογειακι υμφωνία φνδεςθσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν 
μελϊν τουσ, αφενόσ, και του κράτουσ του Ιςραιλ, αφετζρου (ΕΜ) τθσ 20ισ Νοεμβρίου 1995 
και θ "Ευρωμεςογειακι Ενδιάμεςθ υμφωνία φνδεςθσ για το εμπόριο και τθ ςυνεργαςία 
μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και τθσ Οργάνωςθσ για τθν Απελευκζρωςθ τθσ 
Παλαιςτίνθσ (ΟΑΠ) εξ ονόματοσ τθσ Παλαιςτινιακισ Αρχισ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ 
τθσ Γάηασ" (ΕΜ-ΟΑΠ) τθσ 24θσ Φεβρουαρίου 1997  -προβλζπουν προνομιακι μεταχείριςθ 
εμπορευμάτων καταγόμενων από το κράτοσ του Ιςραιλ ι τθ Δυτικι Όχκθ, τοφτο δε ςε κάκε 
περίπτωςθ, ακόμα και όταν προςκομίηεται μόνο επίςθμο πιςτοποιθτικό καταγωγισ εκδοκζν 
από το κράτοσ του Ιςραιλ; 
Σε περίπτωςθ αρνθτικισ απαντιςεωσ ςτο πρϊτο ερϊτθμα: 
2)Δεςμεφονται οι τελωνειακζσ αρχζσ κράτουσ μζλουσ, όςον αφορά ειςαγωγζα ο οποίοσ ηθτεί 
προνομιακι μεταχείριςθ για ειςαχκζν ςτθν Κοινότθτα εμπόρευμα, κατά τθν ΕΜ, από 
πιςτοποιθτικό καταγωγισ εκδοκζν από τισ ιςραθλινζσ αρχζσ -χωρίσ να κινθκεί θ διαδικαςία 
ελζγχου που προβλζπει το άρκρο 32 τθσ ΕΜ- πρωτόκολλο αρικ. 4 - ςτθν περίπτωςθ κατά τθν 
οποία οι τελωνειακζσ αρχζσ δεν ζχουν αμφιβολία ωσ προσ τθν καταγωγι του εμπορεφματοσ, 
αλλά μόνον ωσ προσ το αν το εμπόρευμα κατάγεται από περιοχι ευριςκόμενθ απλϊσ υπό 
ιςραθλινό ζλεγχο- δυνάμει τθσ Ενδιάμεςθσ υμφωνίασ Ιςραθλινϊν-Παλαιςτινίων του 1995- 
εφόςον δεν ζχει κινθκεί θ διαδικαςία που προβλζπει το άρκρο 33 τθσ ΕΜ, πρωτόκολλο αρικ. 
4; 
Σε περίπτωςθ αρνθτικισ απαντιςεωσ ςτο δεφτερο ερϊτθμα: 
3)Οφείλουν οι τελωνειακζσ αρχζσ κράτουσ ειςαγωγισ, ςτθν περίπτωςθ κατά τθν οποία ςτο 
πλαίςιο του εκ μζρουσ τουσ ελζγχου ςφμφωνα με το άρκρο 32, παράγραφοσ 2, τθσ ΕΜ -
πρωτόκολλο αρικ. 4, βεβαιϊνεται (απλϊσ) από τισ ιςραθλινζσ αρχζσ ότι το εμπόρευμα ζχει 
παραχκεί ςε περιοχι εμπίπτουςα ςτθν αρμοδιότθτα των ιςραθλινϊν τελωνειακϊν αρχϊν και 
ότι, κατά ςυνζπεια, είναι ιςραθλινισ καταγωγισ, και ςτθν περίπτωςθ που οι ιςραθλινζσ αρχζσ 
δεν απάντθςαν ςτο μεταγενζςτερο αίτθμα των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ 
για τθν παροχι περιςςότερων ςτοιχείων, να αρνθκοφν, και μόνον εξ αυτοφ του λόγου, τθν 
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παροχι προνομιακισ μεταχειρίςεωσ, χωρίσ να ζχει ςχετικϊσ ςθμαςία ποια είναι θ πραγματικι 
καταγωγι του εμπορεφματοσ; 
Σε περίπτωςθ αρνθτικισ απαντιςεωσ ςτο τρίτο ερϊτθμα: 
4)Οφείλουν οι τελωνειακζσ αρχζσ να αρνθκοφν τθν παροχι προνομιακισ μεταχειρίςεωσ κατά 
τθν ΕΜ ςτθν περίπτωςθ κατά τθν οποία -όπωσ διαπιςτϊκθκε εν τω μεταξφ- το εμπόρευμα 
κατάγεται από τθ Δυτικι Όχκθ, ι μιπωσ θ προνομιακι μεταχείριςθ κατά τθν ΕΜ πρζπει να 
παρζχεται και για εμπορεφματα καταγόμενα από τθν περιοχι αυτι, τουλάχιςτον εφόςον δεν 
ζχει κινθκεί θ διαδικαςία διευκετιςεωσ διαφορϊν ςχετικϊν με τθν ερμθνεία του 
χρθςιμοποιοφμενου ςτθ ςυμφωνία όρου "ζδαφοσ του κράτουσ του Ιςραιλ", που προβλζπει το 
άρκρο 33 τθσ ΕΜ, πρωτόκολλο αρικ. 4; 

 

ΝΟΜΙΚΟ ΡΛΑΙΣΙΟ: 

 Η Σφμβαςθ τθσ Βιζννθσ: Κατά το άρκρο 1 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ για το δίκαιο 
των ςυνκθκϊν, τθσ 23θσ Μαΐου 1969, το οποίο φζρει τον τίτλο Εφαρμογι τθσ παροφςθσ 
υμβάςεωσ», θ παροφςα ςφμβαςθ εφαρμόηεται επί των ςυνκθκϊν μεταξφ κρατϊν.  

-Σο άρκρο 3 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ, το οποίο φζρει τον τίτλο «Διεκνείσ υμφωνίαι 
μθ εμπίπτουςαι εισ τα πλαίςια τθσ παροφςθσ υμβάςεωσ», ορίηει: «Σο γεγονόσ ότι, θ 
παροφςα φμβαςισ δεν εφαρμόηεται επί διεκνϊν ςυμφωνιϊν μεταξφ κρατϊν και άλλων 
υποκειμζνων του Διεκνοφσ Δικαίου ι μεταξφ των ωσ άνω ετζρων υποκειμζνων του 
Διεκνοφσ Δικαίου, ι επί διεκνϊν ςυμφωνιϊν, ςυνομολογθκειςϊν εισ άγραφον τφπον, 
δεν επθρεάηει: β) τθν εφαρμογι επ’ αυτϊν οιουδιποτε των κανόνων των κεςπιηομζνων 
εν τθ παροφςθ ςυμβάςει, εισ τουσ οποίουσ κα υπιγοντο, κατά το Διεκνζσ Δίκαιον, 
ανεξαρτιτωσ τθσ εν λόγω υμβάςεωσ, 

-Κατά το άρκρο 31 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ, το οποίο φζρει τον τίτλο «Γενικόσ κανϊν 
ερμθνείασ: 1) Θ ςυνκικθ δζον να ερμθνεφεται καλι τθ πίςτει, ςυμφϊνωσ προσ τθν 
ςυνικθ ζννοια ιτισ δίδεται εισ τουσ όρουσ τθσ ςυνκικθσ, εν τω ςυνόλω αυτϊν και υπό 
το φωσ του αντικειμζνου και του ςκοποφ τθσ. 2)Δια τουσ ςκοποφσ ερμθνείασ τθσ 
ςυνκικθσ 3) Mετά του ςυνόλου τθσ ςυνκικθσ δζον να λαμβάνονται υπ` όψιν: 
γ) Άπαντεσ οι ςχετικοί κανόνεσ του Διεκνοφσ Δικαίου οι εφαρμοηόμενοι εισ τασ μεταξφ 
των ςυμβαλλομζνων μερϊν ςχζςεισ». 

-Σο άρκρο 34 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ, το οποίο φζρει τον τίτλο «Γενικόσ κανϊν 
αφορϊν εισ τα τρίτα κράτθ», προβλζπει ότι «Θ ςυνκικθ δεν δθμιουργεί υποχρεϊςεισ ι 
δικαιϊματα δια τρίτον κράτοσ άνευ τθσ ςυναινζςεϊσ του.» 

 Η Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ:  Θ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ, θ οποία 
εγκρίκθκε με τθν απόφαςθ 2000/384/ΕΚ, ΕΚΑΧ, του υμβουλίου και τθσ Επιτροπισ, τθσ 
19θσ Απριλίου 2000 (ΕΕ L 147, ς. 1), τζκθκε ςε ιςχφ τθν 1θ Ιουνίου 2000. 

-Σο άρκρο 6, παράγραφοσ 1, τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ, το οποίο περιλαμβάνεται ςτον 
τίτλο II, ςχετικά με τθν ελεφκερθ κυκλοφορία των εμπορευμάτων, ορίηει: «Θ ηϊνθ 
ελεφκερων ςυναλλαγϊν μεταξφ τθσ Κοινότθτασ και του Ιςραιλ ενιςχφεται ςφμφωνα με 
τουσ όρουσ που κακορίηονται ςτθν παροφςα ςυμφωνία και τισ διατάξεισ τθσ Γενικισ 
υμφωνίασ Δαςμϊν και Εμπορίου του 1994 και των λοιπϊν πολυμερϊν ςυμφωνιϊν για 
τισ εμπορευματικζσ ςυναλλαγζσ, οι οποίεσ προςαρτϊνται ςτθ ςυμφωνία για τθν ίδρυςθ 
του Παγκόςμιου Οργανιςμοφ Εμπορίου (ΠΟΕ) *…+» 
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-Κατά το άρκρο 8 τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ, όςον αφορά τα κατά τθν ζννοια αυτισ 
βιομθχανικά προϊόντα και υπό τθν επιφφλαξθ των παρεκκλίςεων που αυτι προβλζπει, 
«καταργοφνται οι ειςαγωγικοί και εξαγωγικοί δαςμοί και οι τυχόν επιβαρφνςεισ 
ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ μεταξφ τθσ Κοινότθτασ και του Ιςραιλ *…+». 

-Σο άρκρο 75, παράγραφοσ 1, τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ ορίηει: «Κάκε μζροσ 
δφναται να υποβάλει ςτο υμβοφλιο φνδεςθσ κάκε διαφορά περί τθν εφαρμογι ι τθν 
ερμθνεία τθσ παροφςασ ςυμφωνίασ.» 

-Σο εδαφικό πεδίο εφαρμογισ τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ ορίηεται ςτο άρκρο 
83 αυτισ ωσ εξισ: «Θ παροφςα ςυμφωνία εφαρμόηεται, αφενόσ, ςτα εδάφθ ςτα οποία 
εφαρμόηονται οι ςυνκικεσ για τθν ίδρυςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και τθσ 
Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ Άνκρακα και Χάλυβα, υπό τουσ όρουσ που προβλζπονται ςτισ 
ςυνκικεσ αυτζσ και, αφετζρου, ςτο ζδαφοσ του Κράτουσ του Ιςραιλ.» 

-Σο προςαρτθμζνο ςτθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ πρωτόκολλο αρικ. 4 (ςτο εξισ: 
πρωτόκολλο ΕΚ-Ιςραιλ) κζτει τουσ κανόνεσ ςχετικά με τον οριςμό τθσ ζννοιασ 
«προϊόντα καταγωγισ» και τισ μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ. 

-Κατά το άρκρο 2, παράγραφοσ 2, του πρωτοκόλλου αυτοφ, κεωροφνται ωσ προϊόντα 
καταγωγισ Ιςραιλ τα προϊόντα που ζχουν εξ ολοκλιρου παραχκεί ςτο Ιςραιλ κατά τθν 
ζννοια του άρκρου 4 του εν λόγω πρωτοκόλλου, κακϊσ και τα προϊόντα που 
παράγονται ςτο Ιςραιλ και περιζχουν φλεσ που δεν ζχουν παραχκεί εξ ολοκλιρου ς’ 
αυτό, υπό τθν προχπόκεςθ ότι τα προϊόντα αυτά ζχουν υποςτεί ςτο Ιςραιλ επαρκείσ 
επεξεργαςίεσ ι μεταποιιςεισ κατά τθν ζννοια του άρκρου 5 του ιδίου πρωτοκόλλου. 

-Κατά το άρκρο 17, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου αυτοφ: «Σα προϊόντα καταγωγισ 
κατά τθν ζννοια του παρόντοσ πρωτοκόλλου υπάγονται, κατά τθν ειςαγωγι ςε ζνα από 
τα μζρθ, ςτισ διατάξεισ τθσ ςυμφωνίασ εφόςον προςκομιςκεί: α) είτε πιςτοποιθτικό 
κυκλοφορίασ EUR.1, β) ςτισ περιπτϊςεισ που ορίηονται ςτο άρκρο 22, παράγραφοσ 1, 
διλωςθ που αναγράφει ο εξαγωγζασ ςτο τιμολόγιο, το δελτίο παράδοςθσ ι κάκε άλλο 
εμπορικό ζγγραφο που περιγράφει τα ςχετικά προϊόντα με επαρκείσ λεπτομζρειεσ, 
ϊςτε να είναι δυνατι θ εξακρίβωςθ τθσ ταυτότθτάσ τουσ (θ διλωςθ αυτι αποκαλείται 
ςτθ ςυνζχεια “διλωςθ τιμολογίου”).» 

-Κατά τθν παράγραφο 1, ςτοιχείο αϋ, του άρκρου 22 του εν λόγω πρωτοκόλλου που 
φζρει τον τίτλο «Όροι για τθ ςφνταξθ διλωςθσ τιμολογίου», θ διλωςθ τιμολογίου που 
αναφζρεται ςτο άρκρο 17, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο βϋ, αυτοφ μπορεί να ςυνταχκεί από 
εγκεκριμζνο εξαγωγζα κατά τθν ζννοια του άρκρου 23 του ίδιου πρωτοκόλλου. 

-Βάςει του άρκρου 23, οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ ζχουν τθν ευχζρεια να 
επιτρζπουν ςε κάκε εξαγωγζα, που ςτθ ςυνζχεια καλείται «εγκεκριμζνοσ εξαγωγζασ», ο 
οποίοσ πραγματοποιεί ςυχνζσ μεταφορζσ προϊόντων βάςει τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ 
ΕΚ-Ιςραιλ και προςφζρει, κατά τρόπο ικανοποιθτικό, ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ όλεσ τισ 
αναγκαίεσ εγγυιςεισ για τθν επαλικευςθ του χαρακτιρα καταγωγισ των προϊόντων 
αυτϊν κακϊσ και τθσ εκπλθρϊςεωσ των λοιπϊν όρων του παρόντοσ πρωτοκόλλου, να 
ςυντάςςει δθλϊςεισ τιμολογίου. Θ διλωςθ αυτι βεβαιϊνει τον χαρακτιρα καταγωγισ 
των οικείων προϊόντων και επιτρζπει, ζτςι, ςτον ειςαγωγζα να τφχει του 
προβλεπόμενου από τθν εν λόγω ςυμφωνία προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. 

-Σο άρκρο 32 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ ορίηει τα εξισ ςε ςχζςθ με τθ διαδικαςία 
ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ: «1) Ο εκ των υςτζρων ζλεγχοσ των 
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πιςτοποιθτικϊν EUR.1 και των δθλϊςεων τιμολογίων πραγματοποιείται 
δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ ζχουν 
βάςιμεσ αμφιβολίεσ, ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, το χαρακτιρα 
καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των άλλων όρων του παρόντοσ 
πρωτοκόλλου. 2) Για τθν εφαρμογι των διατάξεων τθσ παραγράφου 1 οι τελωνειακζσ 
αρχζσ *του κράτουσ+ ειςαγωγισ οφείλουν να επιςτρζφουν το πιςτοποιθτικό 
κυκλοφορίασ EUR.1 και το τιμολόγιο, εάν ζχει κατατεκεί, ι τθ διλωςθ τιμολογίου, ι 
αντίγραφο των εγγράφων αυτϊν, ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, 
αναφζροντασ, όπου κρίνεται ςκόπιμο, τουσ τυπικοφσ ι ουςιαςτικοφσ λόγουσ που 
δικαιολογοφν τθν ζρευνα. Προσ επίρρωςθ τθσ αίτθςισ τουσ για εκ των υςτζρων ζλεγχο 
αυτζσ παρζχουν όλα τα ζγγραφα και όλεσ τισ πλθροφορίεσ που ζχουν ςυγκεντρϊςει και 
που δικαιολογοφν τθν υποψία ότι οι μνείεσ που αναγράφονται ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 
ι ςτθ διλωςθ τιμολογίου είναι ανακριβείσ. 3) Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ *του κράτουσ+ εξαγωγισ. Για τον ςκοπό αυτό, αυτζσ ζχουν το 
δικαίωμα να ηθτοφν τθν προςκόμιςθ κάκε αποδεικτικοφ ςτοιχείου και να διενεργοφν 
ελζγχουσ των λογιςτικϊν βιβλίων του εξαγωγζα κακϊσ και οποιονδιποτε άλλο ζλεγχο 
κρίνουν αναγκαίο. 4)*…+ 5)Οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηθτοφν τθ διενζργεια του ελζγχου 
πρζπει να ενθμερϊνονται για τα αποτελζςματα του ελζγχου το αργότερο εντόσ δζκα 
μθνϊν. Σα εν λόγω αποτελζςματα πρζπει να ορίηουν ςαφϊσ αν τα ζγγραφα είναι γνιςια 
και αν τα ςχετικά προϊόντα μπορεί πράγματι να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ και 
ότι πλθροφν τουσ λοιποφσ όρουσ του παρόντοσ πρωτοκόλλου. 6) Εάν, ςε περίπτωςθ 
βάςιμων αμφιβολιϊν, δεν υπάρχει απάντθςθ εντόσ δζκα μθνϊν ι εάν θ απάντθςθ δεν 
περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ για τθ διαπίςτωςθ τθσ γνθςιότθτασ του εν λόγω 
εντφπου ι τθν πραγματικι καταγωγι των προϊόντων, οι τελωνειακζσ αρχζσ που ζχουν 
ηθτιςει πλθροφορίεσ αρνοφνται, εκτόσ εκτάκτων περιςτάςεων, το ευεργζτθμα των 
προτιμιςεων.» 

-Όςον αφορά τον διακανονιςμό των διαφορϊν, το άρκρο 33 του πρωτοκόλλου ΕΚ-
Ιςραιλ ορίηει: «Όταν προκφπτουν διαφορζσ ςε ςχζςθ με τισ διαδικαςίεσ ελζγχου του 
άρκρου 32, οι οποίεσ δεν μποροφν να ρυκμιςτοφν μεταξφ των τελωνειακϊν αρχϊν που 
ηθτοφν τον ζλεγχο και των τελωνειακϊν αρχϊν που είναι υπεφκυνεσ για τθ διενζργειά 
του ι όταν δθμιουργοφνται προβλιματα ωσ προσ τθν ερμθνεία του παρόντοσ 
πρωτοκόλλου, αυτά υποβάλλονται προσ εξζταςθ ςτθν επιτροπι τελωνειακισ 
ςυνεργαςίασ». 

-Κατά το άρκρο 39 του πρωτοκόλλου, που φζρει τον τίτλο «Επιτροπι Σελωνειακισ 
υνεργαςίασ: 1) υγκροτείται επιτροπι τελωνειακισ ςυνεργαςίασ θ οποία 
αναλαμβάνει, αφενόσ, να εξαςφαλίηει τθ διοικθτικι ςυνεργαςία που ςτοχεφει ςτθν 
ορκι και ομοιόμορφθ εφαρμογι του παρόντοσ πρωτοκόλλου και, αφετζρου, να φζρει 
εισ πζρασ κάκε άλλθ αποςτολι ςτον τελωνειακό τομζα που ενδζχεται να τθσ ανατεκεί. 
2) Θ επιτροπι απαρτίηεται, αφενόσ, από τελωνειακοφσ εμπειρογνϊμονεσ των κρατϊν 
μελϊν και υπαλλιλουσ των υπθρεςιϊν τθσ Επιτροπισ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων που 
είναι αρμόδιεσ για τελωνειακά κζματα και, αφετζρου, από τελωνειακοφσ 
εμπειρογνϊμονεσ του Ιςραιλ.» 

 Η Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ:  Θ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ, θ οποία εγκρίκθκε 
με τθν απόφαςθ 97/430/ΕΚ του υμβουλίου, τθσ 2ασ Ιουνίου 1997 (ΕΕ L 187, ς. 1), 
τζκθκε ςε ιςχφ τθν 1θ Ιουλίου 1997. 

-Σο άρκρο 3 τθσ ςυμφωνίασ αυτισ προβλζπει: «Θ Κοινότθτα και θ Παλαιςτινιακι Αρχι 
κεςπίηουν ςταδιακά ηϊνθ ελεφκερων ςυναλλαγϊν  ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ 
Γενικισ υμφωνίασ Δαςμϊν και Εμπορίου του 1994, κακϊσ και των λοιπϊν πολυμερϊν 
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ςυμφωνιϊν εμπορίου, οι οποίεσ προςαρτϊνται ςτθ ςυμφωνία για τθν ίδρυςθ του 
Παγκόςμιου Οργανιςμοφ Εμπορίου (ΠΟΕ) *…+». 

-Σα άρκρα 5 και 6 τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ ορίηουν:  «Άρκρο 5: Οι ειςαγωγικοί δαςμοί 
και οι τυχόν επιβαρφνςεισ ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ ςτισ εμπορικζσ ςυναλλαγζσ 
μεταξφ τθσ Κοινότθτασ και τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ Γάηασ καταργοφνται. 
Άρκρο 6: Οι ειςαγωγζσ ςτθν Κοινότθτα προϊόντων που κατάγονται από τθ Δυτικι Όχκθ 
και τθ Λωρίδα τθσ Γάηασ πραγματοποιοφνται χωρίσ δαςμοφσ και οποιαδιποτε άλλθ 
επιβάρυνςθ ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ, κακϊσ επίςθσ χωρίσ ποςοτικοφσ 
περιοριςμοφσ και οποιοδιποτε άλλο μζτρο ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ.»  

-Όςον αφορά το εδαφικό πεδίο εφαρμογισ τθσ ωσ άνω ςυμφωνίασ, το άρκρο 73 
προβλζπει: «Θ παροφςα ςυμφωνία εφαρμόηεται, αφενόσ, ςτα εδάφθ ςτα οποία 
εφαρμόηονται οι ςυνκικεσ για τθν ίδρυςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και τθσ 
Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ Άνκρακα και Χάλυβα, υπό τουσ όρουσ που προβλζπονται ςτισ 
ςυνκικεσ αυτζσ και, αφετζρου, ςτο ζδαφοσ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ 
Γάηασ».  

-Σο προςαρτθμζνο ςτθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ πρωτόκολλο αρικ. 3 (ςτο εξισ: 
πρωτόκολλο ΕΚ-ΟΑΠ) κεςπίηει τουσ κανόνεσ ςχετικά με τον οριςμό τθσ ζννοιασ 
«καταγόμενα προϊόντα» ι «προϊόντα καταγωγισ» και με τισ μεκόδουσ διοικθτικισ 
ςυνεργαςίασ. 

-Κατά το άρκρο 2, παράγραφοσ 2, του πρωτοκόλλου αυτοφ, κεωροφνται ωσ προϊόντα 
καταγωγισ Δυτικισ Όχκθσ του Ιορδάνθ και Λωρίδασ τθσ Γάηασ τα προϊόντα που 
παράγονται εξ ολοκλιρου ςτθ Δυτικι Όχκθ και ςτθ Λωρίδα τθσ Γάηασ κακϊσ και τα 
προϊόντα που παράγονται ςτθ Δυτικι Όχκθ και ςτθ Λωρίδα τθσ Γάηασ και περιζχουν 
φλεσ που δεν ζχουν παραχκεί εξ ολοκλιρου ς’ αυτι, υπό τθν προχπόκεςθ ότι τα 
προϊόντα αυτά ζχουν υποςτεί ςτθ Δυτικι Όχκθ και ςτθ Λωρίδα τθσ Γάηασ, επαρκείσ 
επεξεργαςίεσ ι μεταποιιςεισ. 

-Σο άρκρο 15, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ ορίηει ότι τα προϊόντα 
καταγωγισ Δυτικισ Όχκθσ και Λωρίδασ τθσ Γάηασ υπάγονται, κατά τθν ειςαγωγι τουσ 
ςτθν Κοινότθτα, ςτισ διατάξεισ τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ, εφόςον 
προςκομιςτεί είτε πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 είτε, ςτισ περιπτϊςεισ που 
ορίηονται ςτο άρκρο 20 παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου, διλωςθ που αναγράφει ο 
εξαγωγζασ ςτο τιμολόγιο, το δελτίο παράδοςθσ ι κάκε άλλο εμπορικό ζγγραφο που 
περιγράφει τα ςχετικά προϊόντα με επαρκείσ λεπτομζρειεσ, ϊςτε να είναι δυνατι θ 
εξακρίβωςθ τθσ ταυτότθτάσ τουσ. Θ διλωςθ αυτι καλείται «διλωςθ τιμολογίου». 

-Σο άρκρο 16, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ ορίηει ότι το πιςτοποιθτικό 
κυκλοφορίασ EUR.1 εκδίδεται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ *του κράτουσ+ εξαγωγισ. Κατά 
τθν παράγραφο 4 του ίδιου άρκρου, το πιςτοποιθτικό αυτό εκδίδεται από τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ Γάηασ, εάν τα προσ εξαγωγι 
εμπορεφματα μποροφν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγόμενα από τθ Δυτικι Όχκθ και 
τθ Λωρίδα τθσ Γάηασ και πλθροφν τισ προχποκζςεισ του εν λόγω πρωτοκόλλου. 

-Κατά το άρκρο 20, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, του πρωτοκόλλου ΕΚ-OΑΠ, ςχετικά με 
τουσ όρουσ για τθ ςφνταξθ δθλϊςεωσ τιμολογίου, θ διλωςθ αυτι μπορεί να ςυνταχκεί 
από εγκεκριμζνο εξαγωγζα κατά τθν ζννοια του άρκρου 21 του πρωτοκόλλου. Κατά τθν 
παράγραφο 2 του εν λόγω άρκρου 20, διλωςθ τιμολογίου μπορεί να ςυνταχκεί αν τα 
ςχετικά προϊόντα μπορεί να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ Κοινότθτασ ι Δυτικισ 
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Όχκθσ και Λωρίδασ τθσ Γάηασ και πλθροφν τουσ λοιποφσ όρουσ του εν λόγω 
πρωτοκόλλου. 

-Σο άρκρο 21 του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ, ςχετικά με τουσ εγκεκριμζνουσ εξαγωγείσ, 
ορίηει ςτθν παράγραφο 1 ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ ζχουν τθν 
ευχζρεια να επιτρζπουν ςε κάκε εξαγωγζα ο οποίοσ πραγματοποιεί ςυχνζσ μεταφορζσ 
προϊόντων βάςει τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ και ο οποίοσ προςφζρει κατά 
τρόπο ικανοποιθτικό ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ όλεσ τισ αναγκαίεσ εγγυιςεισ για τθν 
επαλικευςθ του χαρακτιρα καταγωγισ των προϊόντων κακϊσ και τθσ εκπλιρωςθσ των 
λοιπϊν όρων του πρωτοκόλλου, να ςυντάςςει δθλϊςεισ τιμολογίου. 

ΑΝΑΛΥΣΗ 

Αίτθςθ εκδόςεωσ προδικαςτικισ αποφάςεωσ - Finanzgericht Hamburg. 
 -Ερμθνεία τθσ Ευρωμεςογειακισ Συμφωνίασ Συνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν 
Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και του κράτουσ του Ιςραιλ, αφετζρου, 
που υπογράφθκε ςτισ Βρυξζλλεσ, ςτισ 20 Νοεμβρίου 1995 (ΕΕ L 147, ς. 3), και ειδικότερα των 
άρκρων 32 και 33 του πρωτοκόλλου αρικ. 4 τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ, κακϊσ και τθσ 
Ευρωμεςογειακισ Ενδιάμεςθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ για το εμπόριο και τθ ςυνεργαςία 
μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ, αφενόσ, και τθσ Οργάνωςθσ για τθν Απελευκζρωςθ τθσ 
Παλαιςτίνθσ (ΟΑΠ) εξ ονόματοσ τθσ Παλαιςτινιακισ Αρχισ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ 
τθσ Γάηασ, αφετζρου, που υπογράφθκε ςτισ Βρυξζλλεσ, ςτισ 24 Φεβρουαρίου 1997 (ΕΕ L 187, 
ς. 3)  
- Άρνθςθ εφαρμογισ του προτιμθςιακοφ δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ που προβλζπεται για 
καταγόμενα από το Ιςραιλ προϊόντα επί προϊόντων καταγόμενων από περιοχι τθσ Δυτικισ 
Όχκθσ ςτθν οποία ζχουν εγκαταςτακεί Ιςραθλινοί ζποικοι  
-Εξουςία των αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ να ελζγξουν εκ των υςτζρων τα πιςτοποιθτικά 
ειςαγωγισ ελλείψει αμφιβολιϊν ωσ προσ τθν καταγωγι των προϊόντων άλλων πλθν εκείνων 
που προκφπτουν από τθ διαφορετικι ερμθνεία που δίδουν τα ςυμβαλλόμενα ςτθ υμφωνία 
υνδζςεωσ ΕΟΚ-Ιςραιλ μζρθ ςτον όρο "ζδαφοσ του κράτουσ του Ιςραιλ" και ελλείψει 
προςφυγισ προθγουμζνωσ ςτθ διαδικαςία επιλφςεωσ διαφορϊν που προβλζπει το άρκρο 33 
του πρωτοκόλλου αρικ. 4 τθσ εν λόγω ςυμφωνίασ όςον αφορά τθν ερμθνεία του όρου αυτοφ. 

Πιο ςυγκεκριμζνα: 

-Θ Brita είναι εταιρία εγκατεςτθμζνθ ςτθ Γερμανία. Ειςάγει ςυςκευζσ παραςκευισ αεριοφχου 
φδατοσ, κακϊσ και εξαρτιματα και ςυμπυκνωμζνουσ χυμοφσ που παραςκευάηει θ εταιρία 
Soda- Club Ltd, τθσ οποίασ οι εγκαταςτάςεισ βρίςκονται ςτο Mishor Adumin, ςτθ Δυτικι Όχκθ, 
ανατολικϊσ τθσ Ιερουςαλιμ. Δυνάμει τθσ Συμφωνίασ Ιςραθλινϊν-Παλαιςτινίων, το ζδαφοσ 
αυτό, το οποίο κατελιφκθ το 1967 από το Κράτοσ του Ιςραιλ, εμπίπτει ςτα εδάφθ τθσ ηϊνθσ 
C.  Κατά τθν περίοδο μεταξφ Φεβρουαρίου και Ιουνίου του 2002, θ Brita ηιτθςε να τεκοφν υπό 
το τελωνειακό κακεςτϊσ τθσ ελεφκερθσ κυκλοφορίασ τα εμπορεφματα που αυτι 
προμθκεφτθκε από τθ Soda- Club. Προσ τοφτο υπζβαλε 62 τελωνειακζσ διαςαφιςεισ, ςτισ 
οποίεσ αναφερόταν ότι θ χϊρα καταγωγισ των εμπορευμάτων αυτϊν ιταν το Κράτοσ του 
Ιςραιλ. Ομοίωσ, ςτα τιμολόγια που εξζδωςε θ Soda - Club αναγραφόταν ότι τα επίμαχα ςτθν 
κφρια δίκθ προϊόντα ιταν καταγωγισ Ιςραιλ.           -Σο γερμανικό τελωνείο δζχκθκε 
προςωρινϊσ το αίτθμα τθσ Brita περί παροχισ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ ςτα προϊόντα αυτά 
κατά τθ υμφωνία ΕΚ- Ιςραιλ. Παράλλθλα, ηιτθςε εκ των υςτζρων ζλεγχο των πιςτοποιθτικϊν 
καταγωγισ των οικείων προϊόντων.                                                                                                                        
-Θ αίτθςθ αυτι υποβλικθκε κατόπιν εκδόςεωσ τθσ υπουργικισ εγκυκλίου, τθσ 6θσ 
Δεκεμβρίου 2001, ςφμφωνα με τθν οποία θ υποβολι αιτιςεων εκ των υςτζρων ελζγχου ιταν 
αναγκαία ωσ προσ όλα τα πιςτοποιθτικά παροχισ προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ που εκδόκθκαν 
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ςτο Ιςραιλ, εφόςον, όςον αφορά τισ παραδόςεισ των εμπορευμάτων αυτϊν, υπιρχαν 
βάςιμεσ υπόνοιεσ ότι ενδζχεται να κατάγονται από περιοχζσ όπου ζχουν εγκαταςτακεί 
ιςραθλινοί ζποικοι ςτθ Δυτικι Όχκθ, ςτθ Λωρίδα τθσ Γάηασ, ςτθν Ανατολικι Ιερουςαλιμ και 
ςτα Τψίπεδα του Γκολάν.  
 -Θ αίτθςθ εκ των υςτζρων ελζγχου διαβιβάςτθκε ςτισ ιςραθλινζσ τελωνειακζσ αρχζσ. Οι εν 
λόγω αρχζσ απάντθςαν ςτισ γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ότι «από τον ζλεγχό *τουσ+ 
προζκυψε ότι τα εν λόγω εμπορεφματα κατάγονται από περιοχι υπαγόμενθ ςτθν ευκφνθ των 
ιςραθλινϊν τελωνείων. Ωσ εκ τοφτου πρζπει να κεωρθκοφν ωσ καταγόμενα από το Ιςραιλ 
ςφμφωνα με τθ υμφωνία υνδζςεωσ Ιςραιλ-ΕΕ και μποροφν να τφχουν προτιμθςιακισ 
μεταχειρίςεωσ ςφμφωνα με τουσ όρουσ τθσ ςυμφωνίασ αυτισ». 
- Εκτιμϊντασ ότι οι παραςχεκείςεσ από τισ ιςραθλινζσ τελωνειακζσ αρχζσ πλθροφορίεσ ιταν 
ανεπαρκείσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 32, παράγραφοσ 6, του πρωτοκόλλου αρικ. 4 τθσ 
υμφωνίασ ΕΚ- Ιςραιλ, οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ηιτθςαν από τισ ιςραθλινζσ αρχζσ 
εγγράφωσ, ςτισ 6 Φεβρουαρίου 2003, ςυμπλθρωματικά ςτοιχεία ωσ προσ το αν τα 
εμπορεφματα για τα οποία εκδόκθκαν τα πιςτοποιθτικά παροχισ προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ 
παριχκθςαν ςε περιοχζσ όπου ζχουν εγκαταςτακεί ιςραθλινοί ζποικοι ςτθ Δυτικι Όχκθ, ςτθ 
Λωρίδα τθσ Γάηασ, ςτθν Ανατολικι Ιερουςαλιμ και ςτα Τψίπεδα του Γκολάν. Οι ιςραθλινζσ 
αρχζσ δεν ζδωςαν απάντθςθ ςτθν αίτθςθ αυτι. Κατόπιν τοφτου, με τθν απευκυνόμενθ ςτθν 
Brita πράξθ επιβολισ ειςαγωγικϊν δαςμϊν, τθσ 25θσ επτεμβρίου 2003, το Hauptzollamt 
Hamburg-Hafen απζρριψε τθν αίτθςθ παροχισ προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ επειδι δεν 
αποδείχκθκε ότι τα ειςαχκζντα εμπορεφματα εμπίπτουν ςτθ υμφωνία ΕΚ- Ιςραιλ. Κατ’ 
ακολουκία, αποφαςίςτθκε θ εκ των υςτζρων επιβολι ειςαγωγικϊν δαςμϊν, ποςοφ 19. 155,46 
ευρϊ. Κατά τθσ εν λόγω πράξεωσ θ Brita υπζβαλε διοικθτικι ζνςταςθ ενϊπιον του 
Hauptzollamt Hamburg-Hafen. Θ ζνςταςθ αυτι απορρίφκθκε ωσ αβάςιμθ, με απόφαςθ τθσ 
21θσ Ιουνίου 2006.                                                                -τισ 10 Ιουλίου 2006, θ Brita άςκθςε 
προςφυγι ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου. Σο αιτοφν δικαςτιριο, ζχοντασ αμφιβολίεσ ωσ 
προσ τθν ερμθνεία τθσ υμφωνίασ ΕΚ- Ιςραιλ, αποφάςιςε να αναςτείλει τθ διαδικαςία και να 
υποβάλει ςτο Δικαςτιριο ςειρά προδικαςτικϊν ερωτθμάτων. 

Επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων  

 Επί του πρϊτου και του τζταρτου ερωτιματοσ  

Με το πρϊτο και το τζταρτο ερϊτθμα, τα οποία πρζπει να εξεταςτοφν από κοινοφ, το αιτοφν 
δικαςτιριο ηθτεί, να διευκρινιςτεί αν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ 
οφείλουν να αρνθκοφν τθν προβλεπόμενθ από τθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ παροχι 
προνομιακισ μεταχειρίςεωσ ςτθν περίπτωςθ κατά τθν οποία τα επίμαχα εμπορεφματα 
κατάγονται από τθ Δυτικι Όχκθ.  

 Καταρχάσ, επιςθμαίνεται ότι θ απάντθςθ ςτα ερωτιματα αυτά εξαρτάται ςε μεγάλο βακμό 
από τθν ερμθνεία που πρζπει να δοκεί ςτο άρκρο 83 τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ, το 
οποίο προςδιορίηει το εδαφικό πεδίο εφαρμογισ τθσ ςυμφωνίασ. 

το μζτρο που ζχει ςυναφκεί μεταξφ δφο υποκειμζνων δθμοςίου διεκνοφσ δικαίου, θ 
υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ διζπεται από το διεκνζσ δίκαιο και, ειδικότερα, από 
απόψεωσ ερμθνείασ τθσ, από το διεκνζσ δίκαιο των υνκθκϊν. Σο διεκνζσ δίκαιο των 
ςυνκθκϊν κωδικοποιικθκε, με τθ φμβαςθ τθσ Βιζννθσ. Κατά το άρκρο 1 τθσ εν λόγω 
ςυμβάςεωσ, αυτι εφαρμόηεται επί των ςυνκθκϊν μεταξφ κρατϊν. Πάντωσ, κατά το άρκρο 3, 
ςτοιχείο βϋ, τθσ ςυμβάςεωσ, το γεγονόσ ότι θ ςφμβαςθ αυτι δεν εφαρμόηεται επί διεκνϊν 
ςυμφωνιϊν μεταξφ κρατϊν και άλλων υποκειμζνων του διεκνοφσ δικαίου δεν επθρεάηει τθν 
εφαρμογι επί των ςυμφωνιϊν αυτϊν οιουδιποτε των κανόνων των κεςπιηομζνων με τθν εν 
λόγω ςφμβαςθ, ςτουσ οποίουσ κα υπάγονταν, κατά το διεκνζσ δίκαιο, ανεξαρτιτωσ τθσ εν 
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λόγω ςυμβάςεωσ. Κατ’ ακολουκία, οι κανόνεσ τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ εφαρμόηονται επί 
ςυμφωνίασ ςυναφκείςασ μεταξφ κράτουσ και διεκνοφσ οργανιςμοφ, όπωσ θ υμφωνία 
υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ, ςτο μζτρο που οι κανόνεσ αυτοί αποτελοφν ζκφραςθ του εκιμικοφ 
γενικοφ διεκνοφσ δικαίου. Επομζνωσ, θ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ πρζπει να 
ερμθνεφεται ςφμφωνα με τουσ κανόνεσ αυτοφσ. Επιπλζον, το Δικαςτιριο ζχει αποφανκεί ότι, 
καίτοι θ φμβαςθ τθσ Βιζννθσ δεν δεςμεφει οφτε τθν Κοινότθτα οφτε όλα τα κράτθ μζλθ, 
εντοφτοισ, ςε μια ςειρά διατάξεϊν τθσ αντανακλϊνται οι αρχζσ του εκιμικοφ διεκνοφσ 
δικαίου, οι οποίοι, αυτοί κακαυτοί, δεςμεφουν τα όργανα τθσ Κοινότθτασ και αποτελοφν 
μζροσ τθσ κοινοτικισ ζννομθσ τάξεωσ.  Κατά το άρκρο 31 τθσ υμβάςεωσ τθσ Βιζννθσ, μια 
ςυνκικθ πρζπει να ερμθνεφεται με καλι πίςτθ ςφμφωνα με το ςφνθκεσ νόθμα που δίνεται 
ςτουσ όρουσ τθσ ςυνκικθσ μζςα ςτο γενικό τουσ πλαίςιο και υπό το φωσ του αντικειμζνου και 
του ςκοποφ τθσ. υναφϊσ, πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ, ςυγχρόνωσ με το γενικό πλαίςιο, 
όλοι οι ςχετικοί κανόνεσ του διεκνοφσ δικαίου οι οποίοι εφαρμόηονται ςτισ μεταξφ των 
ςυμβαλλομζνων μερϊν ςχζςεισ. 

 Μεταξφ των ςχετικϊν αυτϊν κανόνων, των οποίων επίκλθςθ χωρεί ςτο πλαίςιο των ςχζςεων 
μεταξφ των ςυμβαλλομζνων ςτθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ μερϊν, περιλαμβάνεται θ 
αρχι του γενικοφ διεκνοφσ δικαίου ότι οι ςυνκικεσ δεςμεφουν μόνον τα ςυμβαλλόμενα μζρθ, 
κατά τθν οποία οι ςυνκικεσ δεν πρζπει οφτε να βλάπτουν οφτε να ωφελοφν μθ 
ςυμβαλλόμενουσ.  Από τισ προκαταρκτικζσ αυτζσ παρατθριςεισ προκφπτει ότι το άρκρο 83 
τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ, το οποίο προςδιορίηει το εδαφικό πεδίο εφαρμογισ τθσ 
ςυμφωνίασ, πρζπει να ερμθνεφεται κατά τρόπον ϊςτε να είναι ςφμφωνο προσ τθν αρχι αυτι. 
υναφϊσ, δεν αμφιςβθτείται ότι οι Ευρωπαϊκζσ Κοινότθτεσ ςυνιψαν διαδοχικϊσ δφο 
Ευρωμεςογειακζσ  υμφωνίεσ φνδεςθσ, τθν πρϊτθ με το Κράτοσ του Ιςραιλ και τθ δεφτερθ 
με τθν ΟΑΠ εξ ονόματοσ τθσ Παλαιςτινιακισ Αρχισ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ 
Γάηασ. Εκάςτθ των εν λόγω ςυμφωνιϊν ςυνδζςεωσ ζχει διαφορετικό πεδίο εφαρμογισ. Το 
άρκρο 83 τθσ Συμφωνίασ Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ ορίηει ότι θ ςυμφωνία αυτι εφαρμόηεται ςτο 
«ζδαφοσ του Κράτουσ του Ιςραιλ». Σο άρκρο 73 τθσ Συμφωνίασ Συνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΡ ορίηει 
ότι θ ςυμφωνία αυτι εφαρμόηεται ςτο «ζδαφοσ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ 
Γάηασ». Οφτωσ εχόντων των πραγμάτων, οι δφο αυτζσ ςυμφωνίεσ ςυνδζςεωσ επιδιϊκουν τον 
ίδιο ςκοπό, ιτοι τθν εγκακίδρυςθ και/ι τθν ενίςχυςθ ηϊνθσ ελευκζρων ςυναλλαγϊν μεταξφ 
των ςυμβαλλομζνων, και ζχουν το ίδιο αντικείμενο, ιτοι τθν κατάργθςθ των δαςμϊν, των 
ποςοτικϊν περιοριςμϊν και των λοιπϊν μζτρων ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ ςτισ εμπορικζσ 
ςχζςεισ μεταξφ των ςυμβαλλομζνων ςε εκάςτθ ςυμφωνία. 

ε ςχζςθ με τισ «μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ», όςον αφορά, αφενόσ, τθ υμφωνία 
υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ, από τισ διατάξεισ του άρκρου 22, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, και του 
άρκρου 23, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ προκφπτει ότι θ αναγκαία για τθν 
εξαγωγι υπό κακεςτϊσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ «διλωςθ τιμολογίου» ςυντάςςεται από 
εξαγωγζα εγκεκριμζνο από τισ «τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ».                                                            
Όςον αφορά, αφετζρου, τθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ, από τισ διατάξεισ του άρκρου 20, 
παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, και το άρκρο 21, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ 
προκφπτει ότι θ αναγκαία για τθν εξαγωγι υπό κακεςτϊσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ 
«διλωςθ τιμολογίου» ςυντάςςεται από εξαγωγζα εγκεκριμζνο από τισ «τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ εξαγωγισ». Επιπλζον, το άρκρο 16, παράγραφοσ 4, του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ 
ζχει τθν ζννοια ότι μόνον οι «τελωνειακζσ αρχζσ τθσ Δυτικισ Όχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ 
Γάηασ» μποροφν να εκδίδουν πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1, εάν τα οικεία 
εμπορεφματα μποροφν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγόμενα από τθ Δυτικι Όχκθ και τθ 
Λωρίδα τθσ Γάηασ. Από τα ανωτζρω ςυνάγεται ότι οι κατά τθν ζννοια των προπαρατεκζντων 
δφο πρωτοκόλλων «τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ» διακζτουν, εκάςτθ ςτο 
πλαίςιο του αντίςτοιχου εδαφικοφ πεδίου εφαρμογισ τουσ, αποκλειςτικι αρμοδιότθτα για 
τθν ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 ι για τθν ζγκριςθ των 
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εξαγωγζων που είναι εγκατεςτθμζνοι ςτο ευριςκόμενο υπό τθ διοίκθςι τουσ ζδαφοσ. Κατά 
ςυνζπεια, ερμθνεία του άρκρου 83 τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ υπό τθν ζννοια ότι οι 
ιςραθλινζσ αρχζσ ζχουν τελωνειακζσ αρμοδιότθτεσ όςον αφορά προϊόντα καταγωγισ Δυτικισ 
Όχκθσ κα ιςοδυναμοφςε με επιβολι ςτισ παλαιςτινιακζσ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ υποχρεϊςεωσ 
να μθν αςκοφν αρμοδιότθτεσ οι οποίεσ, πάντωσ, τουσ ζχουν ανατεκεί δυνάμει των 
προπαρατεκειςϊν διατάξεων του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ. Σζτοια ερμθνεία, ςυνεπαγόμενθ τθν 
επιβολι υποχρεϊςεων ςε τρίτουσ χωρίσ τθ ςυναίνεςι τουσ, κα ερχόταν ςε αντίκεςθ με τθν 
αρχι του γενικοφ διεκνοφσ δικαίου, όπωσ αυτι κωδικοποιείται ςτο άρκρο 34 τθσ υμβάςεωσ 
τθσ Βιζννθσ. Επομζνωσ, το άρκρο 83 τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ ζχει τθν ζννοια ότι 
τα προϊόντα καταγωγισ Δυτικισ Όχκθσ δεν εμπίπτουν ςτο εδαφικό πεδίο εφαρμογισ τθσ 
ςυμφωνίασ αυτισ και, κατ’ ακολουκία, δεν υπάγονται ςτο προτιμθςιακό κακεςτϊσ που αυτι 
προβλζπει.                                                                                                                                  Τπό τισ 
ςυνκικεσ αυτζσ, οι γερμανικζσ τελωνειακζσ αρχζσ όφειλαν να αρνθκοφν τθν προβλεπόμενθ 
από τθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ παροχι προνομιακισ μεταχειρίςεωσ ςτα επίμαχα 
εμπορεφματα, λόγω του ότι αυτά κατάγονταν από τθ Δυτικι Όχκθ. 

το πλαίςιο επίςθσ του πρϊτου ερωτιματοσ, το αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί, κατ’ ουςίαν, να 
διευκρινιςτεί αν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ μποροφν να παρζχουν 
προνομιακι μεταχείριςθ, όταν τζτοια μεταχείριςθ προβλζπεται από τισ δφο ςχετικζσ 
ςυμφωνίεσ, ιτοι τθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ και τθ υμφωνία υνδζςεωσ ΕΚ-ΟΑΠ, 
όταν δεν αμφιςβθτείται ότι τα επίμαχα εμπορεφματα κατάγονται από τθ Δυτικι Όχκθ και όταν 
προςκομίηεται μόνον επίςθμο πιςτοποιθτικό καταγωγισ εκδοκζν από το κράτοσ του Ιςραιλ. 
Σο αιτοφν δικαςτιριο διερωτάται, ειδικότερα, κατά πόςον υπάρχει δυνατότθτα υπαγωγισ ςτο 
κακεςτϊσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ βάςει αμφοτζρων των ςυμφωνιϊν, χωρίσ να 
προςδιορίηεται ποια από τισ ςυμφωνίεσ αυτζσ είναι εφαρμοςτζα εν προκειμζνω και αν το 
πιςτοποιθτικό καταγωγισ κα ζπρεπε να εκδοκεί από τισ ιςραθλινζσ ι τισ παλαιςτινιακζσ 
αρχζσ. Αποδοχι μιασ τζτοιασ δυνατότθτασ, με βάςθ απλϊσ τισ διαπιςτϊςεισ ότι αμφότερεσ οι 
επίμαχεσ ςυμφωνίεσ προβλζπουν προνομιακι μεταχείριςθ και ότι ο τόποσ καταγωγισ των 
εμπορευμάτων προςδιορίηεται με άλλα αποδεικτικά μζςα από εκείνα τα οποία προβλζπει θ 
πράγματι εφαρμοςτζα ςυμφωνία ςυνδζςεωσ, κα ιςοδυναμοφςε με άρνθςθ, γενικϊσ, τθσ 
ανάγκθσ υπάρξεωσ ζγκυρου πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ, εκδιδόμενου από τθν αρμόδια αρχι 
του κράτουσ εξαγωγισ, ωσ προχπόκεςθ τθσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ. Εντοφτοισ, τόςο από 
το άρκρο 17 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ όςο και από το άρκρο 15 του πρωτοκόλλου ΕΚ-ΟΑΠ 
προκφπτει ότι τα προϊόντα καταγωγισ των ςυμβαλλομζνων μερϊν πρζπει να ςυνοδεφονται 
από πιςτοποιθτικό καταγωγισ, προκειμζνου να τφχουν τθσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ. Θ 
απαίτθςθ αυτι περί ζγκυρου πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ εκδιδόμενου από τθν αρμόδια αρχι 
δεν μπορεί να κεωρθκεί ωσ απλόσ τφποσ, δυνάμενοσ να μθν τθρθκεί ςε περίπτωςθ που ο 
τόποσ καταγωγισ προςδιορίηεται με άλλα αποδεικτικά μζςα. υναφϊσ, το Δικαςτιριο ζχει 
κρίνει ότι δεν είναι δυνατό να κεωρθκοφν ωσ ζγκυρα πιςτοποιθτικά τα οποία εκδίδονται από 
άλλεσ αρχζσ, πλθν των κατονομαηομζνων ςτθν οικεία ςυμφωνία ςυνδζςεωσ. 

Κατόπιν των ανωτζρω παρατθριςεων, ςτα υποβλθκζντα πρϊτο και τζταρτο ερωτιματα 
πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ 
οφείλουν να αρνθκοφν τθν παροχι προνομιακισ μεταχειρίςεωσ κατά τθ Συμφωνία 
Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ ςτθν περίπτωςθ κατά τθν οποία τα οικεία εμπορεφματα κατάγονται 
από τθ Δυτικι Πχκθ. Επιπλζον, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ δεν 
μποροφν να υπαγάγουν τα εμπορεφματα ςτο κακεςτϊσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ βάςει 
αμφοτζρων των ςυμφωνιϊν, χωρίσ να λάβουν κζςθ ωσ προσ το ηιτθμα ποια από τισ 
ςχετικζσ ςυμφωνίεσ, ιτοι θ Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ και θ Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-
ΟΑΡ, είναι εφαρμοςτζα εν προκειμζνω και αν το πιςτοποιθτικό καταγωγισ κα ζπρεπε να 
εκδοκεί από τισ ιςραθλινζσ αρχζσ ι τισ παλαιςτινιακζσ αρχζσ. 
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 Επί του δεφτερου και του τρίτου ερωτιματοσ  

Με το δεφτερο και το τρίτο ερϊτθμα, τα οποία πρζπει να εξεταςτοφν από κοινοφ, το αιτοφν 
δικαςτιριο ηθτεί, να διευκρινιςτεί αν, ςτο πλαίςιο τθσ διαδικαςίασ που προβλζπει το άρκρο 
32 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεςμεφονται 
από το υποβλθκζν πιςτοποιθτικό καταγωγισ και από τθν απάντθςθ των τελωνειακϊν αρχϊν 
του κράτουσ εξαγωγισ. Ηθτεί, επίςθσ, να διευκρινιςτεί αν, για τθν επίλυςθ τθσ διαφοράσ που 
προζκυψε επ’ ευκαιρία του ελζγχου των επίμαχων δθλϊςεων τιμολογίου, οι τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ οφείλουν, ςφμφωνα με το άρκρο 33 του πρωτοκόλλου αυτοφ, 
να υποβάλουν τθν οικεία διαφορά ςτθν επιτροπι τελωνειακισ ςυνεργαςίασ πριν λάβουν 
μονομερϊσ μζτρα. 

 Επί του ερωτιματοσ αν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεςμεφονται 
από τθν απάντθςθ των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ:  

Από το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ προκφπτει ότι ο εκ των υςτζρων ζλεγχοσ των 
δθλϊςεων τιμολογίου πραγματοποιείται κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ ζχουν βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα των δθλϊςεων αυτϊν ι τον 
χαρακτιρα καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων. Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. Οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηθτοφν τθ διενζργεια του ελζγχου 
πρζπει να ενθμερϊνονται για τα αποτελζςματα του ελζγχου το αργότερο εντόσ δζκα μθνϊν. 
Σα εν λόγω αποτελζςματα πρζπει να ορίηουν ςαφϊσ αν οι δθλϊςεισ είναι γνιςιεσ και αν τα 
ςχετικά προϊόντα μπορεί πράγματι να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ. Εάν, ςε περίπτωςθ 
βάςιμων αμφιβολιϊν, δεν υπάρχει απάντθςθ εντόσ δζκα μθνϊν ι εάν θ απάντθςθ δεν 
περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ για τθ διαπίςτωςθ τθσ γνθςιότθτασ τθσ εν λόγω 
δθλϊςεωσ ι τθν πραγματικι καταγωγι των προϊόντων, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ αρνοφνται το ευεργζτθμα των προτιμιςεων.                                                                                             

Σο Δικαςτιριο ζχει κρίνει ότι από τζτοιεσ διατάξεισ προκφπτει ότι ο κακοριςμόσ τθσ 
καταγωγισ των εμπορευμάτων ςτθρίηεται ςε κατανομι των αρμοδιοτιτων μεταξφ των 
τελωνειακϊν αρχϊν των ςυμβαλλομζνων ςτθν οικεία ςυμφωνία ελευκζρων ςυναλλαγϊν, υπό 
τθν ζννοια ότι θ καταγωγι κακορίηεται από τισ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. Σο ςφςτθμα αυτό 
δικαιολογείται από το ότι οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ βρίςκονται ςε ευνοϊκότερθ κζςθ για 
να ελζγξουν τα περιςτατικά που κακορίηουν τθν καταγωγι. Ζνασ τζτοιοσ μθχανιςμόσ μπορεί 
να λειτουργιςει μόνον αν θ τελωνειακι υπθρεςία του κράτουσ ειςαγωγισ αναγνωρίηει τισ 
εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ ζχουν προβεί νομίμωσ οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. Κατά ςυνζπεια, 
ςτο πλαίςιο του εν λόγω ςυςτιματοσ αμοιβαίασ αναγνωρίςεωσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του 
κράτουσ ειςαγωγισ δεν μποροφν να κθρφξουν μονομερϊσ άκυρθ διλωςθ τιμολογίου 
ςυνταχκείςα από εξαγωγζα εγκεκριμζνο από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ. 
Ομοίωσ, ςε περίπτωςθ εκ των υςτζρων ελζγχου, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ 
δεςμεφονται, καταρχιν, από τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ.  
τθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ, ο κατά το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ εκ των 
υςτζρων ζλεγχοσ δεν αφοροφςε το ηιτθμα αν τα ειςαγόμενα προϊόντα ζχουν εξ ολοκλιρου 
παραχκεί ςε οριςμζνθ περιοχι ι αν ζχουν υποςτεί ςτθν περιοχι αυτι επαρκείσ επεξεργαςίεσ 
ι μεταποιιςεισ ϊςτε να μποροφν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ τθσ οικείασ 
περιοχισ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ. Το αντικείμενο του εκ των 

υςτζρων ελζγχου αφοροφςε αυτόν κακεαυτό τον τόπο παραςκευισ των ειςαγομζνων  

προϊόντων , προκειμζνου να διαπιςτωκεί αν τα προϊόντα αυτά ενζπιπταν ςτο εδαφικό πεδίο 

εφαρμογισ τθσ ςυμφωνίασ ςυνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ. υγκεκριμζνα, θ Ζνωςθ φρονεί ότι τα 
προϊόντα που ζχουν παραχκεί ςε περιοχζσ οι οποίεσ, από το 1967, ευρίςκονται υπό ιςραθλινι 
διοίκθςθ δεν τυγχάνουν τθσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ που προβλζπει θ ςυμφωνία.  
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Κατά το άρκρο 32, παράγραφοσ 6, του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ, αν θ απάντθςθ των 
τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ δεν περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ για τθ 
διαπίςτωςθ τθσ πραγματικισ καταγωγισ των προϊόντων, οι τελωνειακζσ αρχζσ που ζχουν 
ηθτιςει πλθροφορίεσ αρνοφνται το ευεργζτθμα τθσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ ςτα εν λόγω 
προϊόντα.  
Από τα ςτοιχεία τθσ δικογραφίασ τθσ κφριασ δίκθσ προκφπτει ότι, ςτο πλαίςιο του εκ των 
υςτζρων ελζγχου, οι ιςραθλινζσ τελωνειακζσ αρχζσ δεν παρζςχον ςυγκεκριμζνθ απάντθςθ ςτα 
ζγγραφα των γερμανικϊν τελωνειακϊν αρχϊν με τα οποία επιδιϊκονταν να διαπιςτωκεί αν τα 
επίμαχα προϊόντα είχαν παραςκευαςτεί ςτισ περιοχζσ όπου είχαν εγκαταςτακεί Ιςραθλινοί 
ζποικοι ςτθ Δυτικι Όχκθ, ςτθ Λωρίδα τθσ Γάηασ, ςτθν Ανατολικι Ιερουςαλιμ και ςτα Τψίπεδα 
του Γκολάν. το ζγγραφο, μάλιςτα, των γερμανικϊν τελωνειακϊν αρχϊν, τθσ 6θσ 
Φεβρουαρίου 2003, δεν δόκθκε καν απάντθςθ. Υπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, πρζπει να γίνει 
δεκτό ότι απάντθςθ όπωσ αυτι των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ δεν 
περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 32, παράγραφοσ 6, του 
πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ, για τθ διαπίςτωςθ τθσ πραγματικισ καταγωγισ των προϊόντων, με 
ςυνζπεια ότι ο ιςχυριςμόσ των εν λόγω αρχϊν ότι τα επίμαχα προϊόντα τυγχάνουν τθσ 
προνομιακισ μεταχειρίςεωσ κατά τθ Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ να μθ δεςμεφει τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ. 

 Επί τθσ υποχρεϊςεωσ υποβολισ τθσ υποκζςεωσ ςτθν επιτροπι τελωνειακισ 
ςυνεργαςίασ: 

Σο άρκρο 33, πρϊτο εδάφιο, του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ προβλζπει ότι όταν προκφπτουν 
διαφορζσ ςε ςχζςθ με τισ διαδικαςίεσ ελζγχου του άρκρου 32 του εν λόγω πρωτοκόλλου ι 
όταν δθμιουργοφνται προβλιματα ωσ προσ τθν ερμθνεία του, αυτά υποβάλλονται προσ 
εξζταςθ ςτθν επιτροπι τελωνειακισ ςυνεργαςίασ. 
Κατά το άρκρο 39 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ, θ επιτροπι τελωνειακισ ςυνεργαςίασ είναι 
όργανο διοικθτικισ φφςεωσ το οποίο απαρτίηεται από τελωνειακοφσ εμπειρογνϊμονεσ και 
υπαλλιλουσ των υπθρεςιϊν τθσ Επιτροπισ, των κρατϊν μελϊν και του Κράτουσ του Ιςραιλ. 
Κατά τισ διατάξεισ του πρωτοκόλλου αυτοφ, θ επιτροπι τελωνειακισ ςυνεργαςίασ 
αναλαμβάνει να φζρει εισ πζρασ κάκε αποςτολι τεχνικισ φφςεωσ ςτον τελωνειακό τομζα. 
Επομζνωσ, δεν μπορεί να κεωρθκεί αρμόδια για τθν επίλυςθ διαφορϊν που ανάγονται ςε 
νομικά ηθτιματα, όπωσ αυτά που αφοροφν τθν ερμθνεία τθσ Συμφωνίασ Συνδζςεωσ ΕΚ-
Ιςραιλ αυτισ κακεαυτισ. Αντικζτωσ, τζτοιεσ διαφορζσ μποροφν να υποβάλλονται, κατά τα 
οριηόμενα ςτο άρκρο 75, παράγραφοσ 1, τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ, ςτο 
υμβοφλιο υνδζςεωσ.  ε περίπτωςθ όπωσ αυτι τθσ υποκζςεωσ τθσ κφριασ δίκθσ, θ 
απάντθςθ των ιςραθλινϊν τελωνειακϊν αρχϊν θ οποία δόκθκε ςτο πλαίςιο τθσ διαδικαςίασ 
του εκ των υςτζρων ελζγχου που προβλζπει το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ δεν 
δφναται να κεωρθκεί ωσ αφορμι μιασ διαφοράσ μεταξφ των ςυμβαλλομζνων ςχετικισ με τθν 
ερμθνεία του πρωτοκόλλου αυτοφ. υγκεκριμζνα, αφενόσ, θ απάντθςθ δεν παρζχει τα 
ςτοιχεία τα οποία ηθτικθκαν. Αφετζρου, μολονότι ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ θ διαφορά 
προζκυψε κατά τθ διαδικαςία του εκ των υςτζρων ελζγχου, τθν οποία κίνθςαν οι τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ, εντοφτοισ, θ διαφορά αυτι δεν αφορά τθν ερμθνεία του εν 
λόγω πρωτοκόλλου, αλλά τον προςδιοριςμό του εδαφικοφ πεδίου εφαρμογισ τθσ υμφωνίασ 
υνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ.   
Κατόπιν όλων των ανωτζρω, ςτα υποβλθκζντα δεφτερο και τρίτο ερωτιματα πρζπει να 
δοκεί θ απάντθςθ ότι, ςτο πλαίςιο τθσ διαδικαςίασ που προβλζπει το άρκρο 32 του 
πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεν δεςμεφονται 
από το υποβλθκζν πιςτοποιθτικό καταγωγισ και από τθν απάντθςθ των τελωνειακϊν 
αρχϊν του κράτουσ εξαγωγισ ςε περίπτωςθ που θ εν λόγω απάντθςθ δεν περιλαμβάνει 
επαρκείσ πλθροφορίεσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 32, παράγραφοσ 6, του πρωτοκόλλου 
ΕΚ-Ιςραιλ, για τθ διαπίςτωςθ τθσ πραγματικισ καταγωγισ των προϊόντων. Επιπλζον, οι 
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τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεν ζχουν τθν υποχρζωςθ να υποβάλουν ςτθν 
επιτροπι τελωνειακισ ςυνεργαςίασ, θ οποία ςυγκροτείται με το άρκρο 39 του εν λόγω 
πρωτοκόλλου, διαφορά θ οποία ςχετίηεται με τθν ερμθνεία του εδαφικοφ πεδίου 
εφαρμογισ τθσ Συμφωνίασ Συνδζςεωσ ΕΚ-Ιςραιλ. 

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται : 

1)  Οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ οφείλουν να αρνθκοφν τθν παροχι 
τθσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ που προβλζπει θ Ευρωμεςογειακι Συμφωνία Συνδζςεωσ 
μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και του Κράτουσ 
του Ιςραιλ, αφετζρου, που υπογράφθκε ςτισ Βρυξζλλεσ ςτισ 20 Νοεμβρίου 1995, ςτθν 
περίπτωςθ κατά τθν οποία τα επίμαχα εμπορεφματα κατάγονται από τθ Δυτικι Πχκθ. 
Επιπλζον, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ δεν μποροφν να υπαγάγουν 
τα εμπορεφματα ςτο κακεςτϊσ προνομιακισ μεταχειρίςεωσ βάςει και των δφο ςυμφωνιϊν, 
χωρίσ να λάβουν κζςθ ωσ προσ το ηιτθμα ποια από τισ ςχετικζσ ςυμφωνίεσ, ιτοι θ 
Ευρωμεςογειακι Συμφωνία Συνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των 
κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και του Κράτουσ του Ιςραιλ, αφετζρου, και θ Ευρωμεςογειακι 
Ενδιάμεςθ Συμφωνία Συνδζςεωσ για το εμπόριο και τθ ςυνεργαςία μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ 
Κοινότθτασ, αφενόσ, και τθσ Οργάνωςθσ για τθν Απελευκζρωςθ τθσ Ραλαιςτίνθσ (ΟΑΡ) εξ 
ονόματοσ τθσ Ραλαιςτινιακισ Αρχισ τθσ Δυτικισ Πχκθσ και τθσ Λωρίδασ τθσ Γάηασ, 
αφετζρου, που υπογράφθκε ςτισ Βρυξζλλεσ ςτισ 24 Φεβρουαρίου 1997, είναι εφαρμοςτζα 
εν προκειμζνω και αν το πιςτοποιθτικό καταγωγισ κα ζπρεπε να εκδοκεί από τισ 
ιςραθλινζσ αρχζσ ι τισ παλαιςτινιακζσ αρχζσ. 

2)  Στο πλαίςιο τθσ διαδικαςίασ που προβλζπει το άρκρο 32 του πρωτοκόλλου αρικ. 4 που 
ζχει προςαρτθκεί ςτθν Ευρωμεςογειακι Συμφωνία Συνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν 
Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και του Κράτουσ του Ιςραιλ, αφετζρου, οι 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεν δεςμεφονται από το υποβλθκζν 
πιςτοποιθτικό καταγωγισ και από τθν απάντθςθ των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ 
εξαγωγισ ςε περίπτωςθ που θ εν λόγω απάντθςθ δεν περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ, 
κατά τθν ζννοια του άρκρου 32, παράγραφοσ 6, του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ιςραιλ, για τθ 
διαπίςτωςθ τθσ πραγματικισ καταγωγισ των προϊόντων. Επιπλζον, οι τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ ειςαγωγισ δεν ζχουν τθν υποχρζωςθ να υποβάλουν ςτθν επιτροπι 
τελωνειακισ ςυνεργαςίασ, θ οποία ςυγκροτείται με το άρκρο 39 του εν λόγω πρωτοκόλλου, 
διαφορά θ οποία ςχετίηεται με τθν ερμθνεία του εδαφικοφ πεδίου εφαρμογισ τθσ εν λόγω 
ςυμφωνίασ ςυνδζςεωσ. 
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9. 

ΑΙΘΜΟΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ:  C-293/04 
(Είςπραξθ εκ των υςτζρων των ειςαγωγικϊν ι εξαγωγικϊν δαςμϊν - Άρκρο 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 - Διαχρονικι εφαρμογι 

- Σφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ με τισ αρχζσ τρίτθσ χϊρασ - Ζννοια του 
"ανακριβοφσ πιςτοποιθτικοφ" - Βάροσ απόδειξθσ ) 

 
 
Αιτοφν δικαςτιριο 
Gerechtshof te Amsterdam (Κάτω Χϊρεσ) 
 
Διάδικοι ςτθν υπόκεςθ τθσ κφριασ δίκθσ 
Beemsterboer Coldstore Services BV 
κατά 
Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Arnhem 
 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΥΡΟΘΕΣΗΣ 
Αίτθςθ εκδόςεωσ προδικαςτικισ αποφάςεωσ - Gerechtshof te Amsterdam - Ερμθνεία του 
άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του υμβουλίου, τθσ 
12θσ Οκτωβρίου 1992, για τθ κζςπιςθ κοινοτικοφ τελωνειακοφ κϊδικα (ΕΕ L 302, ς. 1), όπωσ 
τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ) 2700/2000 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 
υμβουλίου, τθσ 16θσ Νοεμβρίου 2000 (ΕΕ L 311, ς. 17) - Είςπραξθ εκ των υςτζρων δαςμϊν 
που προζρχονται από τελωνειακι οφειλι που γεννικθκε πριν από τθ κζςθ ςε ιςχφ του 
κανονιςμοφ (ΕΚ) 2700/2000 και βαρφνουν ειςαγωγζα ο οποίοσ υπζβαλε πιςτοποιθτικά 
καταγωγισ EUR.1 ςτα οποία ωσ χϊρα καταγωγισ των εμπορευμάτων αναφζρεται μια χϊρα 
που δεν μπόρεςε να αποδειχκεί ςτο πλαίςιο ελζγχου που ζγινε εκ των υςτζρων.  
Σα ερωτιματα αυτά ανζκυψαν κατά τθν εκδίκαςθ διαφοράσ μεταξφ τθσ εταιρίασ ολλανδικοφ 
δικαίου Beemsterboer Coldstore Services BV (ςτο εξισ: Beemsterboer) και του Inspecteur der 
Belastingdienst – Douanedistrict Arnhem (ο οποίοσ κα αποκαλείται ςτο εξισ «επικεωρθτισ»), 
αντικείμενο τθσ οποίασ είναι θ εκ των υςτζρων είςπραξθ ειςαγωγικϊν δαςμϊν. 
 
 
 ΑΙΤΗΜΑ – ΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΕΩΤΗΜΑΤΑ 
 
Με απόφαςθ τθσ 14θσ Ιουνίου 2004, θ οποία περιιλκε ςτθ Γραμματεία του Δικαςτθρίου των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων ςτισ 9 Ιουλίου 2004, το Gerechtshof te Amsterdam, ςτο πλαίςιο τθσ 
διαφοράσ μεταξφ Beemsterboer Coldstore Services B.V. και Inspecteur der Belastingdienst - 
Douanedistrict Arnhem που εκκρεμεί ενϊπιόν του, ηθτεί από το Δικαςτιριο τθν ζκδοςθ 
προδικαςτικισ αποφάςεωσ επί των εξισ ερωτθμάτων: 
1. Μπορεί το νζο κείμενο του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του ΚΤΚ (ΕΕ L311τθσ 
12/12/2000 ςελ.17) να ζχει εφαρμογι ςε μια περίπτωςθ όπου θ τελωνειακι οφειλι 
γεννικθκε και θ εκ των υςτζρων καταβολι τθσ ηθτικθκε πριν αρχίςει να ιςχφει θ διάταξθ 
αυτι; 
2.  Σε περίπτωςθ καταφατικισ απαντιςεωσ ςτο ερϊτθμα 1: είναι ζνα πιςτοποιθτικό EUR. 1 
(το οποίο δεν μπορεί να διαπιςτωκεί ότι είναι όντωσ ανακριβζσ λόγω του ότι θ καταγωγι των 
εμπορευμάτων για τα οποία αυτό εκδόκθκε δεν κατζςτθ δυνατό να επιβεβαιωκεί κατόπιν εκ 
των υςτζρων ελζγχου, ενϊ τα εμπορεφματα ςτεροφνται ακριβϊσ γι' αυτόν τον λόγο τθσ 
προτιμθςιακισ μεταχειρίςεωσ) "ανακριβζσ πιςτοποιθτικό" κατά τθν ζννοια του νζου κειμζνου 
του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του ΚΣΚ και, αν αυτό δεν ςυμβαίνει, μπορεί 
εντοφτοισ ο ζχων ζννομο ςυμφζρον να επικαλεςκεί επωφελϊσ τθ διάταξθ αυτι; 
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3.  Σε περίπτωςθ καταφατικισ απαντιςεωσ ςτο ερϊτθμα 2: ποιοσ φζρει το βάροσ 
αποδείξεωσ ότι το πιςτοποιθτικό ςτθρίηεται ςε ανακριβι ζκκεςθ των περιςτατικϊν από τον 
εξαγωγζα και ποιοσ πρζπει να αποδείξει ότι οι αρχζσ που εξζδωςαν το πιςτοποιθτικό ςαφϊσ 
γνϊριηαν ι όφειλαν να γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν μποροφςαν να τφχουν 
προτιμθςιακισ μεταχειρίςεωσ; 
4.   Σε περίπτωςθ αρνθτικισ απαντιςεωσ ςτο ερϊτθμα 1: μπορεί ο ζχων ζννομο ςυμφζρον 
να επικαλεςκεί επωφελϊσ το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του ΚΣΚ, όπωσ θ διάταξθ 
αυτι είχε μζχρι τισ 19 Δεκεμβρίου 2000, ςε μια κατάςταςθ όπου δεν μπορεί να διαπιςτωκεί εκ 
των υςτζρων ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ, όταν εξζδωςαν ζνα πιςτοποιθτικό EUR.1, 
δικαιολογθμζνα και ςωςτά το εξζδωςαν; 
 

 Νομικό πλαίςιο  

 Ο τελωνειακόσ κϊδικασ 

Σο άρκρο 220 του τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ ίςχυε αρχικά, πρόβλεπε τα εξισ:   «1)  Όταν το 
ποςό των δαςμϊν που προκφπτουν από τελωνειακι οφειλι δεν ζχει βεβαιωκεί ςφμφωνα με 
τα άρκρα 218 και 219 ι ζχει βεβαιωκεί ςε φψοσ χαμθλότερο εκείνου που νομίμωσ οφειλόταν, 
θ βεβαίωςθ του ποςοφ των δαςμϊν που ζχει ι που απομζνει να ειςπραχκεί πρζπει να γίνει ςε 
διάςτθμα δφο θμερϊν από τθν θμερομθνία κατά τθν οποία θ τελωνειακι αρχι αντιλιφκθκε 
τθν κατάςταςθ αυτι και είναι ςε κζςθ να υπολογίςει το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό και να 
ορίςει τον οφειλζτθ (βεβαίωςθ εκ των υςτζρων). Θ προκεςμία αυτι μπορεί να παρατακεί 
ςφμφωνα με το άρκρο 219. 2) Εκτόσ των περιπτϊςεων που προβλζπονται ςτο άρκρο 217, 
παράγραφοσ 1, δεφτερο και τρίτο εδάφιο, δεν επιτρζπεται εκ των υςτζρων βεβαίωςθ όταν: 
*…+ β) το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό των δαςμϊν δεν βεβαιϊκθκε από λάκοσ των ίδιων των 
τελωνειακϊν αρχϊν, το οποίο λογικά δεν μποροφςε να ανακαλυφκεί από τον οφειλζτθ, 
εφόςον ο τελευταίοσ ενιργθςε με καλι πίςτθ και τιρθςε όλεσ τισ διατάξεισ που προβλζπονται 
από τθν ιςχφουςα νομοκεςία όςον αφορά τθν τελωνειακι διαςάφθςθ. 3) *…+  4)  Σο άρκρο 
220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα τροποποιικθκε από τισ 19 
Δεκεμβρίου 2000 με τον κανονιςμό 2700/2000 και ζχει πλζον τθν εξισ διατφπωςθ:  

«το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό των δαςμϊν δεν βεβαιϊκθκε από λάκοσ των ίδιων των 
τελωνειακϊν αρχϊν, το οποίο λογικά δεν μποροφςε να ανακαλυφκεί από τον οφειλζτθ, 
εφόςον ο τελευταίοσ ενιργθςε με καλι πίςτθ και τιρθςε όλεσ τισ διατάξεισ που προβλζπονται 
από τθν ιςχφουςα νομοκεςία όςον αφορά τθν τελωνειακι διαςάφθςθ.  

Όταν το προτιμθςιακό κακεςτϊσ ενόσ εμπορεφματοσ κεςπίηεται βάςει ςυςτιματοσ 
διοικθτικισ ςυνεργαςίασ με τθ ςυμμετοχι των αρχϊν τρίτθσ χϊρασ, θ χοριγθςθ 
πιςτοποιθτικοφ από τισ εν λόγω αρχζσ, εφόςον αυτό αποδειχκεί ανακριβζσ, ςυνιςτά ςφάλμα 
το οποίο δεν όφειλε ευλόγωσ να ζχει γίνει αντιλθπτό κατά τθν ζννοια του πρϊτου εδαφίου.  

Θ ζκδοςθ ανακριβοφσ πιςτοποιθτικοφ, ωςτόςο, δεν ςυνιςτά ςφάλμα εάν το πιςτοποιθτικό 
βαςίηεται ςε ανακριβι ζκκεςθ των γεγονότων εκ μζρουσ του εξαγωγζα, εκτόσ εάν, ιδίωσ, είναι 
προφανζσ ότι οι αρμόδιεσ για τθν ζκδοςι του αρχζσ γνϊριηαν ι κα ζπρεπε να γνωρίηουν ότι τα 
εμπορεφματα δεν πλθροφν τουσ απαιτοφμενουσ όρουσ προκειμζνου να επωφελθκοφν 
προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ. 

Ο υπόχρεοσ μπορεί να επικαλεςτεί τθν καλι του πίςτθ εφόςον μπορεί να αποδείξει ότι, κατά 
τθν περίοδο των ςυγκεκριμζνων εμπορικϊν πράξεων, κατζβαλε κάκε επιμζλεια ϊςτε να 
εξακριβωκεί ότι τθροφνται όλεσ οι προχποκζςεισ για τθν προτιμθςιακι μεταχείριςθ.  



88 
 

Ο υπόχρεοσ δεν μπορεί, ωςτόςο, να επικαλεςτεί τθν καλι του πίςτθ εάν θ Επιτροπι ζχει 
δθμοςιεφςει ςτθν Επίςθμθ Εφθμερίδα των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων ανακοίνωςθ ςτθν οποία 
αναφζρεται ότι υπάρχουν βάςιμεσ αμφιβολίεσ όςον αφορά τθν ορκι εφαρμογι του 
προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ από τθ δικαιοφχο χϊρα». 

 Η Συμφωνία ελευκζρων ςυναλλαγϊν και εμπορικϊν κεμάτων μεταξφ των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Εςκονίασ 

- Θ υμφωνία ελευκζρων ςυναλλαγϊν και εμπορικϊν κεμάτων μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ 
Κοινότθτασ, τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ Ατομικισ Ενζργειασ και τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ 
Άνκρακα και Χάλυβα, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Εςκονίασ, αφετζρου, θ οποία 
υπογράφθκε ςτισ 18 Ιουλίου 1994 (ΕΕ 1994, L 373, ς. 2, ςτο εξισ: ςυμφωνία ελεφκερων 
ςυναλλαγϊν), περιλαμβάνει ζνα Πρωτόκολλο αρικ. 3 για τον οριςμό τθσ ζννοιασ «καταγόμενα 
προϊόντα» ι «προϊόντα καταγωγισ» και τισ μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ, το οποίο 
τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ 1/97 τθσ Μεικτισ Επιτροπισ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν 
Κοινοτιτων, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Εςκονίασ, αφετζρου, τθσ 6θσ Μαρτίου 1997 (ΕΕ 
L 111, ς. 1, ςτο εξισ: πρωτόκολλο 3). 

- Σο άρκρο 16, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου 3, που επιγράφεται «Γενικζσ διατάξεισ» και 
περιλαμβάνεται ςτον τίτλο V, ο οποίοσ αφορά τθν απόδειξθ τθσ καταγωγισ, ορίηει τα εξισ:    
«1) Σα προϊόντα καταγωγισ Κοινότθτασ, κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Εςκονία, και τα 
προϊόντα καταγωγισ Εςκονίασ, κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτθν Κοινότθτα, υπάγονται ςτθ 
ςυμφωνία, εφόςον προςκομιςτεί: α) Πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 *ςτο εξισ: 
πιςτοποιθτικό EUR.1+, *…+». 

 -Σο άρκρο 17 του εν λόγω πρωτοκόλλου, το οποίο επιγράφεται «Διαδικαςία ζκδοςθσ 
πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ EUR.1», περιλαμβάνει τθν ακόλουκθ παράγραφο 3: «Ο 
εξαγωγζασ που αιτείται τθν ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ EUR.1 πρζπει να είναι ςε κζςθ να 
υποβάλει ανά πάςα ςτιγμι, εάν του ηθτθκεί από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ 
ςτθν οποία εκδίδεται το πιςτοποιθτικό  EUR.1, κάκε κατάλλθλο ζγγραφο για τθν απόδειξθ του 
χαρακτιρα καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων κακϊσ και τθσ εκπλιρωςθσ των λοιπϊν 
απαιτιςεων του παρόντοσ πρωτοκόλλου.» 

 -Σο άρκρο 28, παράγραφοσ 1, του ίδιου αυτοφ πρωτοκόλλου, το οποίο επιγράφεται «Φφλαξθ 
του πιςτοποιθτικοφ καταγωγισ και των δικαιολογθτικϊν εγγράφων», προβλζπει τα εξισ: «Ο 
εξαγωγζασ που αιτείται τθν ζκδοςθ πιςτοποιθτικοφ κυκλοφορίασ EUR.1 πρζπει να φυλάςςει 
επί τρία τουλάχιςτον ζτθ τα ζγγραφα που αναφζρονται ςτο άρκρο 17, παράγραφοσ 3.» 

 - Σο άρκρο 32 του πρωτοκόλλου 3, το οποίο επιγράφεται «Ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν 
καταγωγισ», ορίηει τα εξισ: «1)  Ο μεταγενζςτεροσ ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ 
πραγματοποιείται δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ 
ειςαγωγισ ζχουν βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, τον 
χαρακτιρα καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των λοιπϊν απαιτιςεων του 
παρόντοσ πρωτοκόλλου. *…+ 3. Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ 
εξαγωγισ. Για τον ςκοπό αυτό, αυτζσ ζχουν το δικαίωμα να ηθτιςουν τθν προςκόμιςθ κάκε 
αποδεικτικοφ ςτοιχείου και να διενεργιςουν ελζγχουσ των λογιςτικϊν βιβλίων του εξαγωγζα 
κακϊσ και οποιονδιποτε άλλο ζλεγχο κρίνουν αναγκαίο.» 

Ανάλυςθ 

Η διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ και τα προδικαςτικά ερωτιματα 
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 - Σο 1997 θ εταιρία Hoogwegt International BV (ςτο εξισ: Hoogwegt) αγόραςε από τθν 
εςκονικι επιχείρθςθ AS Lacto Ltd (ςτο εξισ: Lacto) οριςμζνεσ παρτίδεσ βοφτυρο. Θ 
διαςάφθςθ των παρτίδων αυτϊν κατά τθν είςοδό τουσ ςτισ Κάτω Χϊρεσ 
πραγματοποιικθκε από τθν επιχείρθςθ εκτελωνιςμοφ Beemsterboer, θ οποία 
ενεργοφςε για λογαριαςμό τθσ Hoogwegt. Ωσ χϊρα καταγωγισ των εμπορευμάτων 
αναφερόταν θ Εςκονία, οπότε τα εμπορεφματα τζκθκαν ςε ελεφκερθ κυκλοφορία με 
εφαρμογι του προτιμθςιακοφ δαςμοφ που προβλεπόταν ςτθν προαναφερκείςα 
ςυμφωνία ελεφκερων ςυναλλαγϊν. Κάκε διαςάφθςθ ςυνοδευόταν, με ςκοπό τθν 
απόδειξθ τθσ καταγωγισ του βουτφρου, από πιςτοποιθτικό EUR.1, το οποίο είχαν 
εκδϊςει οι εςκονικζσ τελωνειακζσ αρχζσ μετά από αίτθςθ τθσ Lacto. 

          - Σον Μάρτιο του 2000, μετά από οριςμζνεσ ενδείξεισ για τθν τζλεςθ απάτθσ ςχετικά με 
εμπόριο βουτφρου μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ και τθσ Εςκονίασ, θ Επιτροπι των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων απζςτειλε ςτθν Εςκονία αντιπροςωπεία, θ οποία διενιργθςε 
ςχετικι ζρευνα ςε ςυνεργαςία με τισ εκνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ. 

         -  Κατά τθν ζρευνα αυτι διαπιςτϊκθκε ότι θ Lacto δεν είχε φυλάξει τα πρωτότυπα 
ζγγραφα με τα οποία κα αποδεικνυόταν θ καταγωγι του βουτφρου που είχε 
εξαγάγει. 

 - Με απόφαςθ τθσ 14θσ Ιουλίου 2000 θ τελωνειακι επικεϊρθςθ του Σαλίν (Εςκονία) 
κιρυξε άκυρα τα πιςτοποιθτικά EUR.1 και τα ανακάλεςε. Κατόπιν ζνςταςθσ όμωσ τθσ 
Lacto ενϊπιον των εςκονικϊν τελωνειακϊν υπθρεςιϊν, θ απόφαςθ για τθν ανάκλθςθ 
των εν λόγω πιςτοποιθτικϊν κρίκθκε παράνομθ για τυπικοφσ λόγουσ. 

           - Αφοφ θ καταγωγι του βουτφρου δεν κατζςτθ δυνατό να αποδειχκεί, οι ολλανδικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ προζβθςαν ςτθν εκ των υςτζρων επιβολι δαςμϊν ςτθν 
Beemsterboer. Θ εταιρία αυτι, κατόπιν τθσ απόρριψθσ τθσ διοικθτικισ προςφυγισ τθσ 
κατά των πράξεων επιβολισ, προςζφυγε ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου. 

 -Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το Gerechtshof te Amsterdam αποφάςιςε να αναςτείλει τθ 
διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο τα ακόλουκα προδικαςτικά ερωτιματα:  

 «1) Μπορεί το τροποποιθμζνο άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
*τελωνειακοφ κϊδικα+ να ζχει εφαρμογι ςε περίπτωςθ κατά τθν οποία θ τελωνειακι 
οφειλι γεννικθκε και θ εκ των υςτζρων καταβολι τθσ πραγματοποιικθκε πριν αρχίςει 
να ιςχφει θ διάταξθ αυτι; 

2) ε περίπτωςθ καταφατικισ απάντθςθσ ςτο πρϊτο ερϊτθμα: Είναι ζνα πιςτοποιθτικό 
EUR.1 (το οποίο δεν μπορεί να διαπιςτωκεί ότι είναι όντωσ ανακριβζσ λόγω του ότι θ 
καταγωγι των εμπορευμάτων για τα οποία εκδόκθκε δεν κατζςτθ δυνατό να 
επιβεβαιωκεί κατά τον διεξαχκζντα εκ των υςτζρων ζλεγχο, ενϊ τα εμπορεφματα 
ςτεροφνται ακριβϊσ γι’ αυτόν τον λόγο τθσ προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ) “ανακριβζσ 
πιςτοποιθτικό” κατά τθν ζννοια του τροποποιθμζνου άρκρου 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα και, αν αυτό δεν ςυμβαίνει, μπορεί εντοφτοισ ο 
ζχων ζννομο ςυμφζρον να επικαλεςκεί λυςιτελϊσ τθ διάταξθ αυτι; 

3) ε περίπτωςθ καταφατικισ απάντθςθσ ςτο δεφτερο ερϊτθμα: Ποιοσ φζρει το βάροσ 
να αποδείξει ότι το πιςτοποιθτικό ςτθρίηεται ςε ανακριβι ζκκεςθ των πραγματικϊν 
περιςτατικϊν από τον εξαγωγζα και ποιοσ πρζπει να αποδείξει ότι οι αρχζσ που 
εξζδωςαν το πιςτοποιθτικό ςαφϊσ γνϊριηαν ι όφειλαν να γνωρίηουν ότι τα 
εμπορεφματα δεν μποροφςαν να τφχουν προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ; 
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4) ε περίπτωςθ αρνθτικισ απάντθςθσ ςτο πρϊτο ερϊτθμα: Μπορεί ο ζχων ζννομο 
ςυμφζρον να επικαλεςκεί λυςιτελϊσ το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ θ διάταξθ αυτι είχε μζχρι τισ 19 Δεκεμβρίου 2000, ςε μια 
περίπτωςθ όπου δεν μπορεί να διαπιςτωκεί εκ των υςτζρων ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ, 
όταν εξζδωςαν ζνα πιςτοποιθτικό EUR.1, ενιργθςαν ευλόγωσ και ορκϊσ;» 

Επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων 

 Επί του πρϊτου ερωτιματοσ 

        - Σο αιτοφν δικαςτιριο κζτει με το πρϊτο ερϊτθμά του το ηιτθμα αν το άρκρο 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ διαμορφϊκθκε μετά τθν 
ζκδοςθ του κανονιςμοφ 2700/2000, ζχει εφαρμογι ςτισ τελωνειακζσ οφειλζσ που 
γεννικθκαν και των οποίων θ εκ των υςτζρων καταβολι πραγματοποιικθκε πριν από 
τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ του εν λόγω κανονιςμοφ. 

        - Θ Επιτροπι προτείνει να δοκεί καταφατικι απάντθςθ ςτο πρϊτο ερϊτθμα και 
υπενκυμίηει ότι ςκοπόσ των διατάξεων που προςτζκθκαν ςτο άρκρο 220, παράγραφοσ 
2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα ιταν θ αποςαφινιςθ του κειμζνου αυτοφ, ϊςτε 
να βελτιωκεί θ αςφάλεια δικαίου, και όχι θ τροποποίθςι του. Κατά τθν Beemsterboer, 
το νζο κείμενο του άρκρου 220 του τελωνειακοφ κϊδικα ςυνιςτά αποςαφινιςθ κανόνα 
που υφίςτατο ιδθ πριν από τισ 19 Δεκεμβρίου 2000 και ςυνεπϊσ ζχει αναδρομικι 
εφαρμογι. 

            -Κατά πάγια νομολογία, οι κανόνεσ διαδικαςίασ εφαρμόηονται γενικϊσ επί όλων των  
διαφορϊν που εκκρεμοφν κατά το χρονικό ςθμείο τθσ ενάρξεωσ τθσ ιςχφοσ.  υναφϊσ 
επιβάλλεται θ διαπίςτωςθ ότι το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
τελωνειακοφ κϊδικα, κακόςον διζπει τισ προχποκζςεισ υπό τισ οποίεσ ο υπόχρεοσ 
απαλλάςςεται από τθν υποχρζωςθ καταβολισ εκ των υςτζρων των ειςαγωγικϊν 
δαςμϊν λόγω ςφάλματοσ των τελωνειακϊν αρχϊν, κεςπίηει κανόνα ουςιαςτικοφ 
δικαίου. Κατά ςυνζπεια, θ εν λόγω διάταξθ δεν κα πρζπει καταρχιν να εφαρμόηεται 
ςτισ καταςτάςεισ που ζχουν διαμορφωκεί πριν από τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ του. 

           -Εντοφτοισ, οι ουςιαςτικοί κανόνεσ του κοινοτικοφ δικαίου μποροφν κατ’ εξαίρεςθ να 
ερμθνεφονται με τθν ζννοια ότι ζχουν εφαρμογι ςε καταςτάςεισ που ζχουν ιδθ 
διαμορφωκεί πριν από τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ τουσ, εφόςον προκφπτει ςαφϊσ από τθ 
διατφπωςι τουσ, τουσ ςκοποφσ ι τθν οικονομία τουσ ότι πρζπει να τουσ αναγνωριςτεί 
τζτοιο αποτζλεςμα. 

            -Σκοπόσ τθσ τροποποίθςθσ του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
τελωνειακοφ κϊδικα ιταν ο οριςμόσ των εννοιϊν «λάκοσ» ι «ςφάλμα των τελωνειακϊν 
αρχϊν» και «καλι πίςτθ του υπόχρεου» ςε ςχζςθ με τθν ιδιαίτερθ περίπτωςθ των 
προτιμθςιακϊν κακεςτϊτων. Επομζνωσ, το εν λόγω άρκρο, χωρίσ να επιφζρει καμία 
τροποποίθςθ ουςίασ, αποςκοπεί ςτθν αποςαφινιςθ των παραπάνω εννοιϊν, οι οποίεσ 
περιλαμβάνονταν ιδθ ςτο αρχικό κείμενο του εν λόγω άρκρου 220 και είχαν ιδθ 
διαςαφθνιςτεί με τθ νομολογία του. 

           - Κατά ςυνζπεια, επιβάλλεται θ διαπίςτωςθ ότι το νζο κείμενο του άρκρου 220, 

παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα ζχει ουςιαςτικά ερμθνευτικό 

χαρακτιρα και ότι πρζπει να εφαρμόηεται ςτισ καταςτάςεισ που διαμορφϊκθκαν 

πριν από τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ του. 
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            - Σο νζο κείμενο του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα 
αποςκοπεί ςτθ βελτίωςθ τθσ αςφάλειασ δικαίου, επιμερίηοντασ παράλλθλα τον κίνδυνο 
αβεβαιότθτασ μεταξφ του ειςαγωγζα και του ςυςτιματοσ και προςδιορίηοντασ τισ 
υποχρεϊςεισ των τελωνειακϊν αρχϊν. Εξάλλου, το νζο κείμενο ενιςχφει τθν προςταςία 
τθσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ των ενδιαφερόμενων επιχειρθματιϊν ςε περίπτωςθ 
ςφάλματοσ των τελωνειακϊν αρχϊν ςε ςχζςθ με το προτιμθςιακό κακεςτϊσ 
εμπορευμάτων καταγωγισ τρίτθσ χϊρασ. 

           - Επομζνωσ, οφτε θ αρχι τθσ αςφάλειασ δικαίου οφτε θ αρχι τθσ προςταςίασ τθσ 
δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ εμποδίηουν τθν εφαρμογι τθσ επίμαχθσ διάταξθσ ςε 
καταςτάςεισ που διαμορφϊκθκαν πριν από τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ τθσ. 

           - Κατόπιν των ανωτζρω, ςτο πρϊτο προδικαςτικό ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ 
απάντθςθ ότι το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα, 
όπωσ διαμορφϊκθκε μετά τθν ζκδοςθ του κανονιςμοφ 2700/2000, ζχει εφαρμογι 
ςτισ τελωνειακζσ οφειλζσ που γεννικθκαν και των οποίων θ εκ των υςτζρων 
καταβολι πραγματοποιικθκε πριν από τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ του εν λόγω 
κανονιςμοφ. 

 Επί του δεφτερου ερωτιματοσ 

           - Σο δεφτερο ερϊτθμα ζχει δφο ςκζλθ. Με το πρϊτο ςκζλοσ το αιτοφν δικαςτιριο 
ερωτά κατ’ ουςία αν, ςε περίπτωςθ που θ καταγωγι των εμπορευμάτων που 
αναγράφεται ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 δεν μπορεί να επιβεβαιωκεί κατά τον 
διεξαγόμενο εκ των υςτζρων ζλεγχο, το πιςτοποιθτικό αυτό αποτελεί «ανακριβζσ 
πιςτοποιθτικό» κατά τθν ζννοια του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ διαμορφϊκθκε μετά τθν ζκδοςθ του κανονιςμοφ 
2700/2000. Με το δεφτερο ςκζλοσ του ερωτιματοσ το αιτοφν δικαςτιριο κζτει το 
ηιτθμα αν, ςε περίπτωςθ που αυτό δεν ςυμβαίνει, ο ενδιαφερόμενοσ μπορεί εντοφτοισ 
να επικαλεςκεί προσ όφελόσ του τθ διάταξθ αυτι. 

          - Τπενκυμίηεται ευκφσ εξαρχισ ότι από τισ διατάξεισ του πρωτοκόλλου 3 προκφπτει ότι 
τα προϊόντα καταγωγισ Κοινότθτασ ι Εςκονίασ υπάγονται ςτο προτιμθςιακό κακεςτϊσ 
που προβλζπει θ ςυμφωνία, εφόςον προςκομίηεται πιςτοποιθτικό EUR.1, το οποίο 
αποτελεί το ςτοιχείο που αποδεικνφει τθν καταγωγι αυτι. 

           -Εντοφτοισ, κατά το άρκρο 32 του εν λόγω πρωτοκόλλου, υπάρχει θ δυνατότθτα 
διενζργειασ μεταγενζςτερου ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ, αν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ ζχουν βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ 
γνθςιότθτα των εγγράφων, τον χαρακτιρα καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν 
εκπλιρωςθ των λοιπϊν απαιτιςεων του πρωτοκόλλου αυτοφ. 

           - Από τθν απόφαςθ περί παραπομπισ προκφπτει ότι από τθ διενζργεια εκ των υςτζρων 
ελζγχου ςτθ Lacto αποδείχκθκε ότι θ επιχείρθςθ αυτι δεν είχε φυλάξει τα πρωτότυπα 
ζγγραφα με τα οποία κα αποδεικνυόταν θ καταγωγι των ςχετικϊν προϊόντων και ότι θ 
καταγωγι του βουτφρου που είχε εξαγάγει θ εταιρία αυτι δεν μποροφςε να αποδειχκεί 
με βάςθ τα διακζςιμα ςτοιχεία. 

          -υναφϊσ το Δικαςτιριο ζχει ιδθ αποφανκεί ότι ςκοπόσ τθσ διαδικαςίασ του εκ των 
υςτζρων ελζγχου είναι να εξακριβωκεί κατά πόςον θ καταγωγι που αναγράφεται ςτο 
πιςτοποιθτικό EUR.1, το οποίο ζχει εκδοκεί προθγουμζνωσ, ανταποκρίνεται ςτθν 
αλικεια. 
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           -Ο υπόχρεοσ δεν μπορεί να κεμελιϊςει δικαιολογθμζνθ εμπιςτοςφνθ ωσ προσ το κφροσ 
των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 ςτο γεγονόσ ότι τα πιςτοποιθτικά αυτά ζγιναν αρχικά δεκτά 
από τισ τελωνειακζσ αρχζσ κράτουσ μζλουσ, δεδομζνου ότι ο ρόλοσ των αρχϊν αυτϊν, 
ςτο πλαίςιο τθσ αρχικισ αποδοχισ των διαςαφιςεων, ουδόλωσ αποτελεί εμπόδιο για 
τθ διενζργεια μεταγενζςτερων ελζγχων. 

           - υνεπϊσ, εφόςον από τον εκ των υςτζρων ζλεγχο δεν επιβεβαιϊνεται θ 
αναγραφόμενθ ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 καταγωγι του εμπορεφματοσ, πρζπει να 
ςυνάγεται ότι το εμπόρευμα είναι άγνωςτθσ καταγωγισ και ότι, επομζνωσ, κακϊσ 
χορθγικθκαν το πιςτοποιθτικό ΕUR.1 και θ δαςμολογικι προτίμθςθ. 

            -Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, ςτο πρϊτο ςκζλοσ του δεφτερου ερωτιματοσ πρζπει να 
δοκεί θ απάντθςθ ότι, ςε περίπτωςθ που θ καταγωγι των εμπορευμάτων που 
αναγράφεται ςτο πιςτοποιθτικό EUR.1 δεν μπορεί να επιβεβαιωκεί κατά τον 
διεξαγόμενο εκ των υςτζρων ζλεγχο, το πιςτοποιθτικό αυτό πρζπει να κεωρείται ωσ 
«ανακριβζσ πιςτοποιθτικό» κατά τθν ζννοια του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό 
2700/2000. 

           -Κατόπιν τθσ απάντθςθσ που δόκθκε ςτο πρϊτο ςκζλοσ του δεφτερου ερωτιματοσ, δεν 
χρειάηεται να δοκεί απάντθςθ ςτο δεφτερο ςκζλοσ του ερωτιματοσ αυτοφ. 

 

 Επί του τρίτου ερωτιματοσ 

           -Σο τρίτο ερϊτθμα αφορά τθν ερμθνεία του τρίτου εδαφίου του άρκρου 220, 
παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ διαμορφϊκθκε μετά τθν 
ζκδοςθ του κανονιςμοφ 2700/2000. 

          - Σο αιτοφν δικαςτιριο ερωτά καταρχάσ ποιοσ οφείλει να αποδείξει ότι θ ζκδοςθ του 
πιςτοποιθτικοφ EUR.1 βαςίςτθκε ςε ανακριβι ζκκεςθ των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ 
μζρουσ του εξαγωγζα. 

         - υναφϊσ επιβάλλεται θ διαπίςτωςθ ότι, ςφμφωνα με τουσ ςυνικεισ κανόνεσ που 
ρυκμίηουν τθν κατανομι του βάρουσ τθσ απόδειξθσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ που 
επικαλοφνται το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, τρίτο εδάφιο, πρϊτθ περίοδοσ, 
του τελωνειακοφ κϊδικα, προκειμζνου να προβοφν ςτθν εκ των υςτζρων είςπραξθ των 
δαςμϊν, οφείλουν να αποδείξουν, για να κεμελιϊςουν τθν αξίωςι τουσ, ότι θ ζκδοςθ 
των ανακριβϊν πιςτοποιθτικϊν οφείλεται ςτθν ανακριβι ζκκεςθ των πραγματικϊν 
ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα. 

           -Από τισ διαπιςτϊςεισ ςτισ οποίεσ ζχει προβεί το εκνικό δικαςτιριο με τθν απόφαςθ 
περί παραπομπισ προκφπτει όμωσ ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ δεν είχαν τθ δυνατότθτα εν 
προκειμζνω να αποδείξουν τθν ακρίβεια ι ανακρίβεια των ςτοιχείων που δθλϊκθκαν 
με ςκοπό τθν ζκδοςθ του πιςτοποιθτικοφ EUR.1, αφοφ ο εξαγωγζασ δεν είχε φυλάξει τα 
αποδεικτικά ζγγραφα, παρά τθν υποχρζωςθ που υπείχε από το άρκρο 28, παράγραφοσ 
1, του πρωτοκόλλου 3 να φυλάςςει επί τρία τουλάχιςτον ζτθ τα κατάλλθλα ζγγραφα για 
τθν απόδειξθ τθσ καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων. 
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         - Οι επιχειρθματίεσ όμωσ οφείλουν να λαμβάνουν, ςτο πλαίςιο των ςυμβατικϊν τουσ 
ςχζςεων, τα απαραίτθτα μζτρα προκειμζνου να προφυλάςςονται από τουσ κινδφνουσ 
μιασ εκ των υςτζρων ειςπράξεωσ δαςμϊν. 

           -Επομζνωσ, για τθν επίτευξθ του ςκοποφ του εκ των υςτζρων ελζγχου, δθλαδι για τθν 
εξακρίβωςθ τθσ γνθςιότθτασ και τθσ ακρίβειασ του πιςτοποιθτικοφ EUR.1, ο υπόχρεοσ 
φζρει το βάροσ να αποδείξει εν προκειμζνω ότι τα εν λόγω πιςτοποιθτικά, τα οποία 
εκδόκθκαν από τισ αρχζσ τθσ τρίτθσ χϊρασ, βαςίηονταν ςε ορκι ζκκεςθ των 
πραγματικϊν ςτοιχείων. 

            - Δεφτερον, το αιτοφν δικαςτιριο ερωτά ποιοσ φζρει το βάροσ να αποδείξει ότι οι 
τελωνειακζσ αρχζσ που εξζδωςαν το πιςτοποιθτικό EUR.1 ςαφϊσ γνϊριηαν ι όφειλαν 
να γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν πλθροφςαν τουσ απαιτοφμενουσ όρουσ 
προκειμζνου να τφχουν τθσ προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ. 

           -υναφϊσ αρκεί θ διαπίςτωςθ ότι το βάροσ τθσ απόδειξθσ του ότι ιταν προφανζσ ότι οι 
τελωνειακζσ αρχζσ που εξζδωςαν το πιςτοποιθτικό αυτό γνϊριηαν ι όφειλαν να 
γνωρίηουν ότι τα εμπορεφματα δεν πλθροφςαν τουσ απαιτοφμενουσ όρουσ προκειμζνου 
να τφχουν τθσ προτιμθςιακισ μεταχείριςθσ φζρει όποιοσ επικαλείται τθν εξαίρεςθ που 
προβλζπεται ςτθ δεφτερθ περίοδο του τρίτου εδαφίου του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, 
ςτοιχείο βϋ, του τελωνειακοφ κϊδικα. 

           - Κατόπιν των ανωτζρω, ςτο τρίτο ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι όποιοσ 
επικαλείται το τρίτο εδάφιο του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του 
τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό 2700/2000, ζχει επίςθσ 
τθν υποχρζωςθ να προςκομίςει τισ αναγκαίεσ αποδείξεισ που κεμελιϊνουν τθν αξίωςι 
του. Επομζνωσ, ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ εναπόκειται καταρχιν, εφόςον οι αρχζσ αυτζσ 
επικαλοφνται το εν λόγω άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, τρίτο εδάφιο, πρϊτθ 
περίοδοσ, προκειμζνου να προβοφν ςτθν εκ των υςτζρων είςπραξθ των δαςμϊν, να 
αποδείξουν ότι θ ζκδοςθ των ανακριβϊν πιςτοποιθτικϊν οφείλεται ςτθν ανακριβι 
ζκκεςθ των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα. Όταν όμωσ, λόγω 
αμζλειασ για τθν οποία ευκφνεται μόνο ο εξαγωγζασ, οι τελωνειακζσ αρχζσ τελοφν ςε 
αδυναμία να προςκομίςουν τθν αναγκαία απόδειξθ του ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 
εκδόκθκε βάςει ορκισ ι ανακριβοφσ ζκκεςθσ των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ μζρουσ 
του εξαγωγζα, ςτον οφειλζτθ των δαςμϊν εναπόκειται να αποδείξει ότι το εν λόγω 
πιςτοποιθτικό, το οποίο εξζδωςαν οι αρχζσ τθσ τρίτθσ χϊρασ βαςίςτθκε ςε ορκι ζκκεςθ 
των πραγματικϊν ςτοιχείων. 

 Επί του τζταρτου ερωτιματοσ 

            Κατόπιν τθσ απάντθςθσ που δόκθκε ςτο πρϊτο ερϊτθμα, δεν χρειάηεται να δοκεί 
απάντθςθ ςτο τζταρτο. 

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται: 

1)      Το άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, του κανονιςμοφ (ΕΟΚ) 2913/92 του 
Συμβουλίου, τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1992, περί κεςπίςεωσ κοινοτικοφ 
τελωνειακοφ κϊδικα, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό (ΕΚ) 2700/2000 
του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, τθσ 16θσ Νοεμβρίου 2000, 
ζχει εφαρμογι ςτισ τελωνειακζσ οφειλζσ που γεννικθκαν και των οποίων θ εκ 
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των υςτζρων καταβολι πραγματοποιικθκε πριν από τθν ζναρξθ τθσ ιςχφοσ του 
εν λόγω κανονιςμοφ. 

2)       Σε περίπτωςθ που θ καταγωγι των εμπορευμάτων που αναγράφεται ςτο 
πιςτοποιθτικό EUR.1 δεν μπορεί να επιβεβαιωκεί κατά τον διεξαγόμενο εκ των 
υςτζρων ζλεγχο, το πιςτοποιθτικό αυτό πρζπει να κεωρείται ωσ «ανακριβζσ 
πιςτοποιθτικό» κατά τθν ζννοια του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, 
του κανονιςμοφ 2913/92, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό 2700/2000. 

3)       Πποιοσ επικαλείται το τρίτο εδάφιο του άρκρου 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο 
βϋ, του κανονιςμοφ 2913/92, όπωσ τροποποιικθκε με τον κανονιςμό 
2700/2000, ζχει επίςθσ τθν υποχρζωςθ να προςκομίςει τισ αναγκαίεσ 
αποδείξεισ που κεμελιϊνουν τθν αξίωςι του. Επομζνωσ, ςτισ τελωνειακζσ 
αρχζσ εναπόκειται καταρχιν, εφόςον οι αρχζσ αυτζσ επικαλοφνται το εν λόγω 
άρκρο 220, παράγραφοσ 2, ςτοιχείο βϋ, τρίτο εδάφιο, πρϊτθ περίοδοσ, 
προκειμζνου να προβοφν ςτθν εκ των υςτζρων είςπραξθ των δαςμϊν, να 
αποδείξουν ότι θ ζκδοςθ των ανακριβϊν πιςτοποιθτικϊν οφείλεται ςτθν 
ανακριβι ζκκεςθ των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα.  

 Πταν όμωσ, λόγω αμζλειασ για τθν οποία ευκφνεται μόνο ο εξαγωγζασ, οι 
τελωνειακζσ αρχζσ τελοφν ςε αδυναμία να προςκομίςουν τθν αναγκαία 
απόδειξθ του ότι το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 εκδόκθκε βάςει ορκισ ι 
ανακριβοφσ ζκκεςθσ των πραγματικϊν ςτοιχείων εκ μζρουσ του εξαγωγζα, ςτον 
οφειλζτθ των δαςμϊν εναπόκειται να αποδείξει ότι το εν λόγω πιςτοποιθτικό, 
το οποίο εξζδωςαν οι αρχζσ τθσ τρίτθσ χϊρασ, βαςίςτθκε ςε ορκι ζκκεςθ των 
πραγματικϊν ςτοιχείων. 
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10. 

Συνεκδικαςκείςεσ υποκζςεισ C-23/04 ζωσ C-25/04 

(Συμφωνία Συνδζςεωσ ΕΟΚ-Ουγγαρίασ – Υποχρζωςθ αμοιβαίασ ςυνδρομισ των 
τελωνειακϊν αρχϊν – Ειςαγωγι εμπορευμάτων κατ’ εφαρμογι του προτιμθςιακοφ 

τελωνειακοφ κακεςτϊτοσ – Εκ των υςτζρων ζλεγχοσ τθσ καταγωγισ των 
εμπορευμάτων, ο οποίοσ κζτει υπό αμφιςβιτθςθ τθν ουγγρικι καταγωγι τουσ – 

Προςφυγι κατά των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου – Είςπραξθ των 
δαςμϊν από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ – Ακφρωςθ, από το 

αρμόδιο δικαςτιριο του κράτουσ εξαγωγισ, των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων 
ελζγχου – Υποχρζωςθ των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ να λαμβάνουν 

υπόψθ τισ αποφάςεισ που εκδίδει το δικαςτιριο του κράτουσ εξαγωγισ) 

   ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ ΥΡΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΥΙΑΣ ΔΙΚΗΣ:  
   
  Σφακιανάκθσ ΑΕΒΕ 
 
   Κατά 
 
   Ελλθνικοφ Δθμοςίου 

 
(αιτιςεισ του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν για τθν ζκδοςθ προδικαςτικισ 

αποφάςεωσ) 
 

  Αιτοφν Δικαςτιριο :Διοικθτικό Πρωτοδικείο Ακθνϊν 
     
Νομικό πλαίςιο  

  Η Συμφωνία Συνδζςεωσ και το πρωτόκολλο αρικ. 4 

Θ υμφωνία υνδζςεωσ, ςφμφωνα με το άρκρο τθσ 1, είχε ωσ κφριο ςκοπό τθν 
προοδευτικι δθμιουργία μιασ ηϊνθσ ελεφκερων ςυναλλαγϊν μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ 
Οικονομικισ Κοινότθτασ και τθσ Ουγγαρίασ. Ζτςι, κα διευκόλυνε τθν ζνταξθ τθσ 
Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ ςτθν Ευρωπαϊκι Κοινότθτα, θ οποία πραγματοποιικθκε 
τθν 1θ Μαΐου 2004. Θ υμφωνία υνδζςεωσ προβλζπει ςτο άρκρο τθσ 9 τθ διαδοχικι ι 
άμεςθ κατάργθςθ όλων των ειςαγωγικϊν δαςμϊν που επιβάλλονται εντόσ τθσ 
Κοινότθτασ ςτα προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ.  

 Θ ζννοια των «καταγομζνων προϊόντων ι προϊόντων καταγωγισ» κακϊσ και οι μζκοδοι 
διοικθτικισ ςυνεργαςίασ κακορίηονται ςτο πρωτόκολλο αρικ. 4 (ΕΕ 1993, L 347, ς. 177), 
το οποίο ζχει προςαρτθκεί ςτθ υμφωνία υνδζςεωσ. Σο πρωτόκολλο αυτό 
τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ 1/95 (ΕΕ L 201, ς. 39), θ οποία άρχιςε να ιςχφει τθν 1θ 
Οκτωβρίου 1995, κατόπιν με τθν απόφαςθ 3/96 (ΕΕ 1997, L 92, ς. 1), θ οποία άρχιςε να 
ιςχφει τθν 1θ Ιουλίου 1997. Κατά το μζτρο που τα κρίςιμα εν προκειμζνω άρκρα του 
πρωτοκόλλου αρικ. 4, όπωσ τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ 3/96  ζχουν, κατ’ ουςίαν, 
το ίδιο περιεχόμενο ςτο αρχικό κείμενο του 1993 και ςε εκείνο που απορρζει από τθν 
απόφαςθ 1/95, δεν είναι ανάγκθ να κακοριςκεί ακριβϊσ ποιο κείμενο κάκε άρκρου ζχει 
εφαρμογι ςτισ διαφορζσ τθσ κφριασ δίκθσ ςτα διάφορα ςτάδια τθσ εξελίξεϊσ τουσ. 
Δεδομζνου ότι το αιτοφν δικαςτιριο αναφζρεται αποκλειςτικά ςτο κείμενο των 
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ςχετικϊν άρκρων ωσ ζχει ςτο πρωτόκολλο αρικ. 4, κα παρατεκεί μόνο το κείμενο 
αυτό.  

Κατά το άρκρο 16, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο αϋ, του πρωτοκόλλου αρικ. 4, τα προϊόντα 
καταγωγισ Ουγγαρίασ ειςάγονται ςτθν Κοινότθτα υπό τουσ προτιμθςιακοφσ όρουσ τθσ 
υμφωνίασ υνδζςεωσ, όπωσ και τα προϊόντα των διαφόρων κρατϊν μελϊν τθσ 
Κοινότθτασ ειςάγονται ςτθν Ουγγαρία υπό τουσ ίδιουσ όρουσ, εφόςον προςκομιςκεί 
πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 . Το άρκρο 17, παράγραφοι 1 και 5, 
του πρωτοκόλλου αρικ. 4 ορίηει ότι το πιςτοποιθτικό EUR.1 εκδίδεται από τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, οι οποίεσ πρζπει να προβαίνουν ςυναφϊσ ςε 
όλεσ τισ αναγκαίεσ ενζργειεσ για τθν επαλικευςθ τθσ καταγωγισ του προϊόντοσ. 
Μποροφν επίςθσ να ηθτοφν τθν προςκόμιςθ κάκε αποδεικτικοφ ςτοιχείου και να 
διενεργοφν ελζγχουσ των λογιςτικϊν καταχωρίςεων του εξαγωγζα ι οποιονδιποτε 
άλλο ζλεγχο κεωροφν αναγκαίο. 

Οι περί των μεκόδων διοικθτικισ ςυνεργαςίασ διατάξεισ του πρωτοκόλλου αρικ. 4 
περιζχονται, μεταξφ άλλων, ςτα άρκρα 31 ζωσ 33 αυτοφ, των οποίων θ ερμθνεία 
ηθτείται με τθν υπό κρίςθ αίτθςθ εκδόςεωσ προδικαςτικισ αποφάςεωσ. Σα άρκρα αυτά 
ζχουν ωσ εξισ: 

«Άρκρο 31 

Αμοιβαία ςυνδρομι 

*…+ 

2.  Για να διαςφαλιςτεί θ ορκι εφαρμογι του παρόντοσ πρωτοκόλλου, θ Κοινότθτα και 
θ Ουγγαρία παρζχουν αμοιβαία ςυνδρομι, μζςω των αρμοδίων τελωνειακϊν 
υπθρεςιϊν, για τον ζλεγχο τθσ γνθςιότθτασ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1 ι 
των δθλϊςεων τιμολογίου και τθσ ακρίβειασ των πλθροφοριϊν που περιζχονται ς’ αυτά 
τα ζγγραφα. 

Άρκρο 32 

Ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ 

1.      Ο μεταγενζςτεροσ ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ πραγματοποιείται 
δειγματολθπτικά ι κάκε φορά που οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ ζχουν 
βάςιμεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθ γνθςιότθτα τζτοιων εγγράφων, τον χαρακτιρα 
καταγωγισ των ςχετικϊν προϊόντων ι τθν εκπλιρωςθ των λοιπϊν απαιτιςεων του 
παρόντοσ πρωτοκόλλου. 

2.      Για τθν εφαρμογι των διατάξεων τθσ παραγράφου 1, οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ 
χϊρασ ειςαγωγισ οφείλουν να επιςτρζφουν το πιςτοποιθτικό κυκλοφορίασ EUR.1 και το 
τιμολόγιο, αν ζχει υποβλθκεί, τθ διλωςθ τιμολογίου ι αντίγραφο των εν λόγω 
εγγράφων ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ, αναφζροντασ, όπου κρίνεται 
ςκόπιμο, τουσ λόγουσ που δικαιολογοφν τθν ζρευνα. Προσ επίρρωςθ τθσ αίτθςισ τουσ 
για ζλεγχο, αυτζσ παρζχουν όλα τα ζγγραφα και όλεσ τισ πλθροφορίεσ που ζχουν 
ςυγκεντρϊςει και που δικαιολογοφν τθν υποψία ότι οι πλθροφορίεσ που παρζχονται 
ςτο πιςτοποιθτικό καταγωγισ είναι ανακριβείσ. 

3.      Ο ζλεγχοσ διενεργείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ. Για τον 
ςκοπό αυτό, αυτζσ ζχουν το δικαίωμα να ηθτιςουν τθν προςκόμιςθ κάκε αποδεικτικοφ 
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ςτοιχείου και να διενεργιςουν ελζγχουσ των λογιςτικϊν βιβλίων του εξαγωγζα κακϊσ 
και οποιονδιποτε άλλο ζλεγχο κρίνουν αναγκαίο. 

4.      Αν οι τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ αποφαςίςουν να αναςτείλουν τθν 
προτιμθςιακι μεταχείριςθ για τα ςυγκεκριμζνα προϊόντα, εν αναμονι των 
αποτελεςμάτων του ελζγχου, οφείλουν να επιτρζψουν ςτον ειςαγωγζα να παραλάβει 
τα προϊόντα υπό τον όρο επιβολισ κάκε προλθπτικοφ μζτρου το οποίο κρίνεται 
απαραίτθτο. 

5.      Οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηθτοφν τθ διενζργεια του ελζγχου πρζπει να 
ενθμερϊνονται για τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ το ταχφτερο δυνατό. Σα εν 
λόγω αποτελζςματα πρζπει να ορίηουν ςαφϊσ αν τα ζγγραφα είναι γνιςια και αν τα 
ςχετικά προϊόντα μποροφν πράγματι να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ Κοινότθτασ 
*ι+ Ουγγαρίασ και ότι πλθροφν τισ λοιπζσ απαιτιςεισ του παρόντοσ πρωτοκόλλου. 

6.      Εάν, ςε περίπτωςθ εφλογων αμφιβολιϊν, δεν δοκεί απάντθςθ εντόσ δζκα μθνϊν 
από τθν θμερομθνία υποβολισ του αιτιματοσ ελζγχου ι εάν θ απάντθςθ δεν 
περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ για τθ διαπίςτωςθ τθσ αυκεντικότθτασ του εν 
λόγω εγγράφου ι τθ*σ+ πραγματικι*σ+ καταγωγι*σ+ των προϊόντων, οι αιτοφςεσ 
τελωνειακζσ αρχζσ αρνοφνται, εκτόσ εκτάκτων περιςτάςεων, το ευεργζτθμα των 
προτιμιςεων. 

Άρκρο 33 

Διακανονιςμόσ διαφορϊν 

Όταν προκφπτουν διαφορζσ ςε ςχζςθ με τισ διαδικαςίεσ ελζγχου του άρκρου 32, οι 
οποίεσ δεν μποροφν να διευκετθκοφν μεταξφ των τελωνειακϊν αρχϊν που ηθτοφν τον 
ζλεγχο και των τελωνειακϊν αρχϊν που είναι υπεφκυνεσ για τθ διενζργειά του ι όταν 
δθμιουργοφνται προβλιματα ωσ προσ τθν ερμθνεία του παρόντοσ πρωτοκόλλου, αυτζσ 
υποβάλλονται ςτθν επιτροπι ςφνδεςθσ. 

ε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, οι διαφορζσ μεταξφ του ειςαγωγζα και των τελωνειακϊν αρχϊν 
τθσ χϊρασ ειςαγωγισ διακανονίηονται βάςει τθσ νομοκεςίασ τθσ εν λόγω χϊρασ.»  

 Ο κοινοτικόσ τελωνειακόσ κϊδικασ 

Σο αιτοφν δικαςτιριο αναφζρεται επίςθσ ςτον κανονιςμό (ΕΟΚ) 2913/92 του 
υμβουλίου (ΕΕ L 302, ς. 1, ςτο εξισ: ΚΣΚ), ο οποίοσ περιζχει τουσ κανόνεσ και τισ 
διαδικαςίεσ που διαςφαλίηουν τθν εφαρμογι των δαςμολογικϊν μζτρων που ζχουν 
κεςπιςτεί από τθν Κοινότθτα ςτο πλαίςιο των εμπορικϊν ςυναλλαγϊν μεταξφ 
Κοινότθτασ και τρίτων χωρϊν. 

 Το άρκρο 220 του ΚΤΚ προβλζπει, ςτθν παράγραφο 1, ότι, όταν το ποςό των δαςμϊν 
που προκφπτουν από τελωνειακι οφειλι ζχει βεβαιωκεί ςε φψοσ χαμθλότερο εκείνου 
που νομίμωσ οφειλόταν, θ βεβαίωςθ του ποςοφ των δαςμϊν που πρζπει ι που 
απομζνει να ειςπραχκεί, δθλαδι θ εγγραφι του από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του οικείου 
κράτουσ ςτα λογιςτικά βιβλία ι ςε οποιοδιποτε άλλο ζγγραφο επζχει κζςθ βιβλίων, 
πρζπει να γίνει, κατ’ αρχιν, εντόσ δφο θμερϊν από τθν θμερομθνία κατά τθν οποία θ 
τελωνειακι αρχι αντιλιφκθκε τθν κατάςταςθ αυτι και είναι ςε κζςθ να υπολογίςει το 
νομίμωσ οφειλόμενο ποςό και να προςδιορίςει τον οφειλζτθ. 
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Το άρκρο 220 του ΚΤΚ προβλζπει, ωςτόςο, ςτθν παράγραφο 2, μια εξαίρεςθ από αυτιν 
τθν εκ των υςτζρων βεβαίωςθ, τθσ οποίασ τθν ερμθνεία επίςθσ ηθτεί το αιτοφν 
δικαςτιριο ςτο πλαίςιο τθσ παροφςασ διαδικαςίασ. Θ παράγραφοσ αυτι ζχει ωσ εξισ: 

«Εκτόσ των περιπτϊςεων που προβλζπονται ςτο άρκρο 217, παράγραφοσ 1, δεφτερο 
και τρίτο εδάφιο, δεν επιτρζπεται εκ των υςτζρων βεβαίωςθ όταν: 

*…+ 

β)      το νομίμωσ οφειλόμενο ποςό των δαςμϊν δεν βεβαιϊκθκε από λάκοσ των ίδιων 
των τελωνειακϊν αρχϊν, το οποίο λογικά δεν μποροφςε να ανακαλυφκεί από 
τον οφειλζτθ, εφόςον ο τελευταίοσ ενιργθςε με καλι πίςτθ και τιρθςε όλεσ τισ 
διατάξεισ που προβλζπονται από τθν ιςχφουςα νομοκεςία όςον αφορά τθν 
τελωνειακι διαςάφθςθ· 

*…+» 

                 Το άρκρο 217 του ΚΤΚ, παράγραφοσ 1, δεφτερο και τρίτο εδάφιο προβλζπει: 

1. Κάκε ποςό των ειςαγωγικϊν ι εξαγωγικϊν δαςμϊν που προκφπτει από τελωνειακι 
οφειλι, που ςτο εξισ καλείται "ποςό των δαςμϊν", υπολογίηεται από τισ τελωνειακζσ 
αρχζσ μόλισ αυτζσ διακζτουν τα απαραίτθτα ςτοιχεία και εγγράφεται από τισ εν λόγω 
αρχζσ ςτα λογιςτικά βιβλία ι ςε οποιοδιποτε άλλο υπόκεμα επζχει κζςθ βιβλίων 
(βεβαίωςθ). 

Σο πρϊτο εδάφιο δεν εφαρμόηεται: 

α) όταν ζχει κεςπιςτεί προςωρινόσ δαςμόσ αντιντάμπινγκ ι αντιςτακμιςτικόσ- 

β) όταν το ποςό των νομίμωσ οφειλομζνων δαςμϊν είναι ανϊτερο από το ποςό που 
ζχει κακοριςκεί βάςει δαςμολογικισ πλθροφορίασ δεςμευτικοφ χαρακτιρα- 

γ) όταν οι διατάξεισ που ζχουν κεςπιςτεί ςφμφωνα με τθ διαδικαςία τθσ επιτροπισ 
απαλλάςςουν τισ τελωνειακζσ αρχζσ από τθ βεβαίωςθ ποςοφ δαςμϊν κατϊτερου από 
οριςμζνο ποςό. 

Οι τελωνειακζσ αρχζσ μποροφν να μθ βεβαιϊνουν ποςά δαςμϊν τα οποία, όπωσ 
προβλζπεται ςτο άρκρο 221 παράγραφοσ 3, δεν μποροφν να γνωςτοποιθκοφν ςτον 
οφειλζτθ λόγω εκπνοισ τθσ κακοριςμζνθσ προκεςμίασ. 

 
       Ανάλυςθ 

 Η διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ και τα προδικαςτικά ερωτιματα 

- Σο 1995, θ εταιρία φακιανάκθσ, αποκλειςτικι αντιπρόςωποσ ςτθν Ελλάδα τθσ 
ιαπωνικισ εταιρίασ καταςκευισ αυτοκινιτων Suzuki Motor Corporation, ειςιγαγε από 
τθν Ουγγαρία οριςμζνα αυτοκίνθτα μάρκασ Suzuki. Οι ειςαγωγζσ αυτζσ 
πραγματοποιικθκαν ςτο πλαίςιο του προτιμθςιακοφ δαςμολογικοφ κακεςτϊτοσ που 
κακιερϊνεται με τθν υμφωνία υνδζςεωσ (ςτο εξισ: προτιμθςιακό κακεςτϊσ), βάςει 
πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1 που βεβαίωναν τθν ουγγρικι καταγωγι των 
προϊόντων. το πλαίςιο αυτό, θ προςφεφγουςα τθσ κφριασ δίκθσ ζτυχε του 
ευεργετιματοσ των διατάξεων του ωσ άνω κακεςτϊτοσ. 
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      -  Κατά τα ζτθ 1996 ζωσ 1998, κατόπιν αιτιματοσ τθσ μονάδασ ςυντονιςμοφ για τθν 
καταπολζμθςθ τθσ απάτθσ (ςτο εξισ: UCLAF) τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ, οι αρμόδιεσ 
αρχζσ τθσ Ουγγαρίασ πραγματοποίθςαν εκ των υςτζρων ζλεγχο ςτθν καταςκευάςτρια 
ουγγρικι εταιρία Magyar Suzuki  Corporation, με ςκοπό τθν επαλικευςθ τθσ καταγωγισ 
και τθσ αξίασ των αυτοκινιτων τθσ εταιρίασ αυτισ που ειςιχκθςαν ςτθν Κοινότθτα από 
τισ 31 Δεκεμβρίου 1994 ζωσ τισ 31 Δεκεμβρίου 1997, με δαςμολογικι απαλλαγι και υπό 
τθν κάλυψθ ουγγρικϊν πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1. το πλαίςιο του ελζγχου 
αυτοφ, θ UCLAF ηιτθςε από τισ αρμόδιεσ ελλθνικζσ αρχζσ τθν αποςτολι όλων των 
πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ και των αντιςτοίχων τιμολογίων ειςαγωγισ που αφοροφςαν 
ειςαγωγζσ αυτοκινιτων μάρκασ Suzuki από τθν Ουγγαρία κατά τα εν λόγω ζτθ. 

        -  Κατόπιν του ωσ άνω ελζγχου, ο οποίοσ πραγματοποιικθκε ςε ςυνεργαςία με κοινοτικι 
αντιπροςωπεία, οι ουγγρικζσ αρχζσ γνωςτοποίθςαν τα αποτελζςματά του ςτισ 
ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ με ζγγραφο τθσ 3θσ Νοεμβρίου 1998. το ζγγραφο αυτό 
είχε επιςυναφκεί κατάλογοσ όλων των εγγράφων που οι ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
επζςτρεψαν για τον εκ των υςτζρων ζλεγχο. Ο κατάλογοσ περιελάμβανε τρία τμιματα. 
Το πρϊτο περιείχε τα λεπτομερι ςτοιχεία όλων των αυτοκινιτων ςτα οποία αποδόκθκε 
κακεςτϊσ ουγγρικισ καταγωγισ τόςο από τθν καταςκευάςτρια εταιρία όςο και από τισ 
ουγγρικζσ αρχζσ ελζγχου· το δεφτερο απαρικμοφςε τα αυτοκίνθτα ςτα οποία 
αποδόκθκε κακεςτϊσ μθ εγχϊριασ καταγωγισ από τισ εν λόγω αρχζσ, αποτζλεςμα το 
οποίο αποδζχκθκε με διλωςι τθσ και θ καταςκευάςτρια εταιρία· το τρίτο αφοροφςε τα 
αυτοκίνθτα το κακεςτϊσ των οποίων αποτζλεςε αντικείμενο δικαςτικισ διαμάχθσ. Όςον 
αφορά το τρίτο αυτό τμιμα, ςτο οποίο περιλαμβάνονται τα αυτοκίνθτα ωσ προσ τα 
οποία θ επιβολι προςκζτων επιβαρφνςεων προςβλικθκε ενϊπιον του εκνικοφ 
δικαςτθρίου, οι ουγγρικζσ αρχζσ ελζγχου διλωςαν ότι δεν μποροφςαν να παράςχουν 
πλθροφορίεσ ςχετικζσ με τθν ζκβαςθ των ανωτζρω δικϊν ζωσ τθν περάτωςι τουσ· οι 
ίδιεσ αυτζσ αρχζσ ηιτθςαν από τισ αρμόδιεσ ελλθνικζσ αρχζσ να επιδείξουν υπομονι 
όςον αφορά τθν είςπραξθ των επίμαχων ςτισ κφριεσ δίκεσ τελωνειακϊν δαςμϊν. Σζλοσ, 
ενθμζρωςαν τισ ελλθνικζσ αρχζσ ότι τα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ EUR.1, τα οποία 
αφοροφςαν αποκλειςτικά αυτοκίνθτα μθ εγχϊριασ καταγωγισ, είχαν ανακλθκεί. 

         - Κατά το μζτρο που τα επίμαχα ςτισ υποκζςεισ των κυρίων δικϊν αυτοκίνθτα δεν 
πλθροφςαν, ςφμφωνα με τισ διαβιβαςκείςεσ καταςτάςεισ τθσ UCLAF, τα κριτιρια 
προτιμθςιακισ μεταχειρίςεωσ, οι ελλθνικζσ αρχζσ προζβθςαν, με τθν προςβαλλομζνθ 
ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου πράξθ, ςε πρόςκετθ χρζωςθ ειςαγωγικοφ δαςμοφ, 
του αναλογοφντοσ επί του δαςμοφ αυτοφ φόρου προςτικεμζνθσ αξίασ, κακϊσ και τθσ 
κατά το άρκρο 33 του ελλθνικοφ τελωνειακοφ κϊδικα ποινισ. 

        -  Σα ουγγρικά δικαςτιρια όμωσ, κατόπιν προςφυγισ τθσ καταςκευάςτριασ των εν λόγω 
αυτοκινιτων εταιρίασ, ακφρωςαν τελεςίδικα τισ αποφάςεισ των ουγγρικϊν 
τελωνειακϊν αρχϊν που εκδόκθκαν κατά τθ διαδικαςία τθσ εκ των υςτζρων 
εξακριβϊςεωσ τθσ καταγωγισ των εξαχκζντων αυτοκινιτων και υποχρζωςαν τισ εν 
λόγω αρχζσ να κινιςουν εκ νζου τθ διαδικαςία ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν EUR.1, 
ςφμφωνα με τισ εκδοκείςεσ δικαςτικζσ αποφάςεισ. 

         - Με ζγγραφο τθσ 26θσ Ιουλίου 1999, οι αρμόδιεσ ουγγρικζσ αρχζσ ενθμζρωςαν τθν 
Ελλθνικι Γενικι Διεφκυνςθ Σελωνείων για τισ μεταβολζσ αυτζσ και τθσ απζςτειλαν ζνα 
παράρτθμα με τα ςτοιχεία που αφοροφςαν τα αυτοκίνθτα για τα οποία δεν ιταν τελικά 
νόμιμθ θ ζκδοςθ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ EUR.1 και ζνα άλλο παράρτθμα το 
οποίο απαρικμοφςε τα αυτοκίνθτα για τα οποία τα εν λόγω πιςτοποιθτικά εκδόκθκαν 
νομίμωσ, μεταξφ των οποίων ςυγκαταλζγονταν και τα οχιματα τθσ προςφεφγουςασ τθσ 
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κφριασ δίκθσ. Κατόπιν τθσ ενθμερϊςεωσ αυτισ, το κακ’ ου τθσ κφριασ δίκθσ (δθλαδι το 
Ελλθνικό Δθμόςιο) δεν εξζδωςε παρά ταφτα καμία περαιτζρω απόφαςθ. 

      -  Θ εταιρία φακιανάκθσ άςκθςε τρεισ προςφυγζσ ενϊπιον του αιτοφντοσ δικαςτθρίου, 
ηθτϊντασ τθν ακφρωςθ τθσ πράξεωσ επιβολισ προςκζτων επιβαρφνςεων των 
ελλθνικϊν αρχϊν. το πλαίςιο των προςφυγϊν αυτϊν, το Διοικθτικό Πρωτοδικείο 
Ακθνϊν αποφάςιςε να αναςτείλει τθ διαδικαςία και να υποβάλει ςτο Δικαςτιριο 5 
προδικαςτικά ερωτιματα. 

Ρροδικαςτικά ερωτιματα 
 

1)  Επιβάλλει θ κακιερωκείςα από το άρκρο 31, παράγραφοσ 2, του πρωτοκόλλου  αρικμ. 4 
(που επιςυνάπτεται ςτθν Ευρωπαϊκι υμφωνία φνδεςθσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν 
Κοινοτιτων και των κρατϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ 
αφετζρου)  υποχρζωςθ αμοιβαίασ ςυνδρομισ ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
μζλουσ ειςαγωγισ να λαμβάνουν υπόψθ τουσ τισ αποφάςεισ ουγγρικϊν δικαςτθρίων 
ςχετικά με το κφροσ των διενεργοφμενων από τισ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ 
ελζγχων, οι οποίοι αφοροφν τθν ακρίβεια πιςτοποιθτικοφ εξαγωγισ EUR. 1, ενόψει του 
ότι: 

–   οι ουγγρικζσ αρχζσ είχαν πλθροφοριςει αρμοδίωσ τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ για τα αποτελζςματα του αρχικϊσ διενεργθκζντοσ ελζγχου, περί 
ανακρίβειασ οριςμζνων πιςτοποιθτικϊν εξαγωγισ, υπογραμμίηοντασ, ωςτόςο, ότι το 
κφροσ του ελζγχου ιταν αντικείμενο εκκρεμϊν διαδικαςιϊν ενϊπιον των ουγγρικϊν 
δικαςτθρίων και, 

-   οι ουγγρικζσ αρχζσ διαβίβαςαν επιςιμωσ ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ το αποτζλεςμα των διαδικαςιϊν αυτϊν, τισ αποφάςεισ δθλαδι των ανωτζρω 
δικαςτθρίων, διά των οποίων διαπιςτϊκθκε ότι τελικϊσ ζνασ αρικμόσ πιςτοποιθτικϊν 
ΕUR. 1 ιταν ακριβισ; 

2)  Ζχει τθν ζννοια το άρκρο 32 του  πρωτοκόλλου αρικμ. 4 (που επιςυνάπτεται ςτθν 
Ευρωπαϊκι υμφωνία φνδεςθσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν 
τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ αφετζρου)  ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ 
του κράτουσ μζλουσ ειςαγωγισ οφείλουν να λαμβάνουν υπόψθ τουσ τισ αποφάςεισ των 
δικαςτθρίων του κράτουσ εξαγωγισ, οι οποίεσ ανατρζπουν τα αποτελζςματα ελζγχων 
που διατάχκθκαν και διενεργικθκαν από τισ ουγγρικζσ αρχζσ μετά τθν εξαγωγι, 
λαμβανομζνου υπόψθ: 

–        ότι οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ πλθροφορικθκαν αρμοδίωσ τόςο τθν 
εκκρεμοδικία ενϊπιον των ουγγρικϊν δικαςτθρίων όςο και το αποτζλεςμα των 
ςχετικϊν διαδικαςιϊν και, 

–        ότι δεν ηιτθςαν ποτζ οι ίδιεσ τθ διενζργεια του ελζγχου; 

         3) Αν θ απάντθςθ ςε ζνα από τα παραπάνω ερωτιματα είναι καταφατικι, ζχουν τθν 
ζννοια οι παραπάνω ρυκμίςεισ του κοινοτικοφ δικαίου ότι δεν επιτρζπουν τθν ζκδοςθ 
διοικθτικϊν πράξεων επιβολισ πρόςκετων δαςμϊν, φόρων και προςτίμων, που 
εκδόκθκαν από τισ εκνικζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ μετά τθν κοινοποίθςθ από 
τισ ουγγρικζσ αρχζσ του αποτελζςματοσ του διενεργθκζντοσ από αυτζσ ελζγχου, αλλά 
πριν από τθ γνωςτοποίθςθ του περιεχομζνου των δικαςτικϊν αποφάςεων, με τισ 
οποίεσ ανατρζπονται τα αποτελζςματά του, προκειμζνου να διαςφαλιςτεί το ωφζλιμο 
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αποτζλεςμα τθσ απαγόρευςθσ επιβολισ δαςμϊν από τθν Ευρωπαϊκι υμφωνία 
φνδεςθσ ΕΕ-Ουγγαρίασ, ενόψει και του γεγονότοσ ότι τελικϊσ τα εκδοκζντα 
πιςτοποιθτικά EUR. 1 ιταν ακριβι; 

4) Αςκεί, ςυναφϊσ, επίδραςθ ςτα παραπάνω ερωτιματα το γεγονόσ ότι οφτε οι 
ελλθνικζσ οφτε οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ηιτθςαν τθ ςφγκλθςθ τθσ επιτροπισ 
ςφνδεςθσ του άρκρου 33 του ωσ άνω Πρωτοκόλλου αρικ. 4, προκειμζνου να 
αποφανκεί ςχετικά, κατάςταςθ που υποδθλϊνει ότι καμία από τισ δφο αρχζσ δεν 
κεϊρθςε ότι θ ζκδοςθ των αποφάςεων των ουγγρικϊν δικαςτθρίων αποτελεί 
διαφορά μεταξφ τουσ, που κα ζπρεπε να υπαχκεί ςτθν κρίςθ τθσ επιτροπισ αυτισ; 

5) υμπλθρωματικά, αν θ απάντθςθ ςτα προθγοφμενα ερωτιματα είναι αρνθτικι, εάν 
δθλαδι οι ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ δεν παραβίαςαν τισ προαναφερόμενεσ 
ρυκμίςεισ του κοινοτικοφ δικαίου με τθν επιβολι πρόςκετου δαςμοφ, ΦΠΑ και 
ποινισ, τότε είναι δυνατόν να κεωρθκεί ότι δεν επιτρζπεται θ εκ των υςτζρων 
βεβαίωςθ δαςμϊν ςε βάροσ του ειςαγωγζα με βάςθ το άρκρο 220 παρ. 2 του 
Κοινοτικοφ Τελωνειακοφ Κϊδικα, λόγω ιδίου ςφάλματοσ των τελωνειακϊν αρχϊν 
του κράτουσ είτε τθσ ειςαγωγισ είτε τθσ εξαγωγισ αν λθφκεί ιδίωσ υπόψθ ότι οι 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ διζκεταν όλα τα πραγματικά ςτοιχεία 
ςχετικά με τθν καταγωγι των προσ εξαγωγι οχθμάτων με βάςθ τα οποία δεν κα 
εκδιδόταν το πιςτοποιθτικό EUR. 1, ϊςτε οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ να είναι ςε 
κζςθ να βεβαιϊςουν εξαρχισ το νομίμωσ οφειλόμενο δαςμό;   

 
Επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων 
 

 Επί του πρϊτου και δεφτερου προδικαςτικοφ ερωτιματοσ 

Tα δφο πρϊτα προδικαςτικά ερωτιματα, τα οποία ςυνδζονται ςτενά μποροφν να 
εξεταςτοφν από κοινοφ. 

Με τα ερωτιματα αυτά, το αιτοφν δικαςτιριο ερωτά, κατ’ ουςία, αν θ υμφωνία 
υνδζςεωσ και το πρωτόκολλο αρικ. 4, ιδίωσ δε οι διατάξεισ αυτοφ περί τθσ 
υποχρεϊςεωσ αμοιβαίασ ςυνδρομισ, που περιζχονται ςτο άρκρο 31, παράγραφοσ 2, 
κακϊσ και οι διατάξεισ του περί του ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ των 
εμπορευμάτων, που περιζχονται ςτο άρκρο 32, ζχουν τθν ζννοια ότι οι τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ ζχουν υποχρζωςθ να λαμβάνουν υπόψθ τισ δικαςτικζσ 
αποφάςεισ που εκδίδονται εντόσ του κράτουσ εξαγωγισ επί των προςφυγϊν οι 
οποίεσ αςκοφνται κατά των αποτελεςμάτων του ελζγχου του κφρουσ των 
πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ των εμπορευμάτων που πραγματοποιοφν οι τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, άπαξ πλθροφορθκοφν τθν άςκθςθ των προςφυγϊν 
αυτϊν και το περιεχόμενο των αποφάςεων αυτϊν. Σο αιτοφν δικαςτιριο ερωτά 
επίςθσ το Δικαςτιριο αν το γεγονόσ ότι ο ζλεγχοσ του κφρουσ των πιςτοποιθτικϊν 
κυκλοφορίασ δεν διενεργικθκε κατόπιν αιτιματοσ των τελωνειακϊν αρχϊν του 
κράτουσ ειςαγωγισ αςκεί επιρροι επί τθσ απαντιςεωσ που πρζπει να δοκεί ςτο 
ανωτζρω ερϊτθμα. 

Σο αιτοφν δικαςτιριο ηθτεί επομζνωσ να μάκει αν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ πρζπει να ςυμμορφϊνονται προσ τα αρχικά αποτελζςματα του εκ των 
υςτζρων ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ, τον οποίο πραγματοποίθςαν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, ι αν πρζπει επίςθσ να λαμβάνουν υπόψθ τισ 
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δικαςτικζσ αποφάςεισ που εκδόκθκαν εντόσ του κράτουσ ειςαγωγισ επί των 
προςφυγϊν που αςκικθκαν κατά των αποτελεςμάτων του ελζγχου αυτοφ. 

 Με τισ παρατθριςεισ τουσ, θ προςφεφγουςα τθσ κφριασ δίκθσ, θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ 
και θ Επιτροπι υποςτθρίηουν ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ πρζπει 
να λαμβάνουν υπόψθ τθν τελικι κζςθ του κράτουσ εξαγωγισ, ακόμθ και αν θ λιψθ 
τθσ τελικισ κζςθσ αποτελεί αποτζλεςμα παράλλθλθσ δράςεωσ των οργάνων τθσ 
εκτελεςτικισ και τθσ δικαςτικισ εξουςίασ. υναφϊσ, επικαλοφνται τον μθχανιςμό 
διοικθτικισ ςυνεργαςίασ τον οποίο κεςπίηει το πρωτόκολλο, ο οποίοσ βαςίηεται ςτθν 
αρχι τθσ γενικισ και αποκλειςτικισ αρμοδιότθτασ των τελωνειακϊν αρχϊν τθσ χϊρασ 
εξαγωγισ για τθν εκτίμθςθ τθσ καταγωγισ των προϊόντων, προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ 
προκειμζνου να τφχουν του ευεργετιματοσ του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. 

 Η Ελλθνικι Κυβζρνθςθ επιςθμαίνει, αντικζτωσ, ότι αρμόδιεσ για τθ διενζργεια του εκ 
των υςτζρων ελζγχου των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ είναι οι τελωνειακζσ αρχζσ και 
όχι θ δικαςτικι αρχι του κράτουσ εξαγωγισ. Σοφτου δοκζντοσ και λαμβάνοντασ υπόψθ 
ότι θ διενζργεια του ελζγχου πρζπει να ολοκλθρϊνεται το ταχφτερο δυνατόν, ορκϊσ, 
ςτισ υποκζςεισ των κυρίων δικϊν, θ ουγγρικι αρχι ανακάλεςε τα πιςτοποιθτικά EUR.1 
με αποφάςεισ που κατζςτθςαν οριςτικζσ. ε μια τζτοια περίπτωςθ, καμία διάταξθ του 
πρωτοκόλλου δεν υποχρεϊνει τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ να 
διαπιςτϊςουν τθν ακρίβεια των αποτελεςμάτων του ελζγχου οφτε τθν αλθκι καταγωγι 
του εμπορεφματοσ, οφτε, κατά μείηονα λόγο, να αναμείνουν τθν ζκβαςθ ενόσ 
δικαςτικοφ αγϊνα τα αποτελζςματα του οποίου δεν αφοροφν τισ περί διοικθτικισ 
ςυνεργαςίασ διατάξεισ του πρωτοκόλλου.  

 Θ Ελλθνικι Κυβζρνθςθ προτείνει να δοκεί θ απάντθςθ ότι θ υμφωνία υνδζςεωσ και οι 
προαναφερκείςεσ διατάξεισ του πρωτοκόλλου αρικ. 4 δεν υποχρεϊνουν τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ να λαμβάνουν υπόψθ τισ αποφάςεισ που 
εκδίδει το αρμόδιο δικαςτιριο του κράτουσ εξαγωγισ επί του κφρουσ του εκ των 
υςτζρων ελζγχου περί τθσ ακρίβειασ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1.  Προσ ςτιριξθ τθσ 
απόψεωσ αυτισ, θ Ελλθνικι Κυβζρνθςθ υπενκυμίηει ότι ο προςδιοριςμόσ τθσ 
καταγωγισ των εμπορευμάτων απόκειται ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ 
και ότι θ εφαρμοςτζα κοινοτικι κανονιςτικι ρφκμιςθ δεν υποχρεϊνει τισ τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ να εξετάηουν τθν ακρίβεια του ελζγχου αυτοφ. Θ 
Ελλθνικι Κυβζρνθςθ ιςχυρίηεται ότι θ διλωςθ των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ 
εξαγωγισ ωσ προσ τθν ακρίβεια των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 αρκεί για να δικαιολογιςει 
τθν εκ των υςτζρων επιβολι δαςμϊν. Εκκζτει ότι, κατά το μζτρο που οι τελωνειακζσ 
αρχζσ και όχι θ δικαςτικι αρχι του κράτουσ εξαγωγισ είναι αρμόδιεσ για τον εκ των 
υςτζρων ζλεγχο των πιςτοποιθτικϊν που βεβαιϊνουν τθν καταγωγι των προϊόντων και 
που το άρκρο 32, παράγραφοσ 5, του πρωτοκόλλου αρικ. 4 προβλζπει ότι θ διενζργεια 
του ελζγχου πρζπει να ολοκλθρϊνεται το ταχφτερο δυνατόν, ορκϊσ οι ουγγρικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ ακφρωςαν τα επίδικα πιςτοποιθτικά EUR.1. Θ Ελλθνικι Κυβζρνθςθ 
υποςτθρίηει ότι καμία διάταξθ τθσ εφαρμοςτζασ κοινοτικισ κανονιςτικισ ρυκμίςεωσ, 
ιδίωσ δε τα άρκρα 31 και 32 του πρωτοκόλλου αρικ. 4, δεν υποχρεϊνει τισ αρμόδιεσ 
τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ ειςαγωγισ να αναμείνουν τθν ζκβαςθ του δικαςτικοφ 
αγϊνα. Ωςτόςο, θ κατά τα άνω εκτεκείςα άποψθ τθσ Ελλθνικισ Κυβερνιςεωσ δεν 
μπορεί να γίνει δεκτι. 

         Σο ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ που προβλζπει το πρωτόκολλο βαςίηεται 
ςυγχρόνωσ ςτθν κατανομι των κακθκόντων και ςτθν αμοιβαία εμπιςτοςφνθ μεταξφ των 
αρχϊν του ενδιαφερομζνου κράτουσ μζλουσ και αυτϊν τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 
Ουγγαρίασ. το πλαίςιο τθσ κατανομισ αυτισ, το πρωτόκολλο απονζμει τισ 
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αρμοδιότθτεσ τθσ επαλθκεφςεωσ τθσ καταγωγισ των προερχομζνων από τθν Ουγγαρία 
προϊόντων ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ αυτοφ. Ζτςι, το άρκρο 17, παράγραφοι 4 
και 5, του πρωτοκόλλου κεςπίηει τθν υποχρζωςθ των τελωνειακϊν αρχϊν που εκδίδουν 
τα πιςτοποιθτικά EUR.1 να προβαίνουν ςε όλεσ τισ αναγκαίεσ ενζργειεσ για τθν 
επαλικευςθ τθσ καταγωγισ των προϊόντων. Επιπλζον, κατά το άρκρο 32, παράγραφοσ 
3, του ίδιου πρωτοκόλλου, ο εκ των υςτζρων ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν καταγωγισ 
διενεργείται από τισ τελωνειακζσ αρχζσ τθσ χϊρασ εξαγωγισ οι οποίεσ, για τον ςκοπό 
αυτόν, ζχουν το δικαίωμα να ηθτοφν τθν προςκόμιςθ κάκε αποδεικτικοφ ςτοιχείου και 
να διενεργοφν οποιονδιποτε ζλεγχο κρίνουν αναγκαίο. Όπωσ ζκρινε το Δικαςτιριο 
όςον αφορά πρωτόκολλα ςχετικά με τον οριςμό τθσ ζννοιασ «καταγόμενα προϊόντα ι 
προϊόντα καταγωγισ» και με μεκόδουσ διοικθτικισ ςυνεργαςίασ παρόμοιεσ με αυτζσ 
του πρωτοκόλλου αρικ. 4, αυτι θ κατανομι κακθκόντων δικαιολογείται από το γεγονόσ 
ότι οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ βρίςκονται ςε ευνοϊκότερθ κζςθ για να ελζγχουν 
άμεςα τα πραγματικά περιςτατικά που κακορίηουν τθν καταγωγι του οικείου 
προϊόντοσ. υνεπϊσ, το ςφςτθμα αυτό μπορεί να λειτουργιςει μόνον αν θ τελωνειακι 
υπθρεςία του κράτουσ ειςαγωγισ αναγνωρίηει τισ εκτιμιςεισ ςτισ οποίεσ ζχουν προβεί 
νομίμωσ οι αρχζσ του κράτουσ. Η τιρθςθ τθσ εν λόγω επιταγισ περί αναγνωρίςεωσ 
διαςφαλίηεται μόνον αν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ ςζβονται και 
αποδζχονται και τισ δικαςτικζσ αποφάςεισ που εκδίδονται επί των προςφυγϊν οι 
οποίεσ αςκοφνται κατά των αρχικϊν αποτελεςμάτων τθσ εκ των υςτζρων 
επαλθκεφςεωσ τθσ καταγωγισ των εμπορευμάτων. 

 υγκεκριμζνα, θ υμφωνία υνδζςεωσ ζχει ωσ ςκοπό να διαςφαλιςκεί ότι τα 
εμπορεφματα που πλθροφν τισ προχποκζςεισ ϊςτε να μποροφν να κεωρθκοφν ωσ 
προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ ι κράτουσ μζλουσ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ 
ειςάγονται ςτθν Κοινότθτα ι ςτθν Ουγγαρία τυγχάνοντασ του ευεργετιματοσ τθσ 
υπαγωγισ ςτο προτιμθςιακό κακεςτϊσ που προβλζπει θ εν λόγω ςυμφωνία. Σοφτο 
ςυνεπάγεται ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ πρζπει να λαμβάνουν 
υπόψθ τουσ τα αποτελζςματα τθσ επαλθκεφςεωσ τθσ καταγωγισ των εμπορευμάτων θ 
οποία πραγματοποιείται δικαςτικϊσ, προκειμζνου να διαςφαλίηεται ότι όλα τα 
εμπορεφματα τα οποία πλθροφν τισ απαιτοφμενεσ προχποκζςεισ ωσ προσ τθν καταγωγι 
τουσ, και μόνον τα εμπορεφματα αυτά, τυγχάνουν του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ. 
υνεπϊσ, πρζπει να γίνει δεκτό ότι θ διαςφάλιςθ τθσ ορκισ εφαρμογισ του 
πρωτοκόλλου επιβάλλει όπωσ θ υποχρζωςθ αμοιβαίασ αναγνωρίςεωσ των αποφάςεων 
τισ οποίεσ λαμβάνουν οι οικείεσ αρχζσ ωσ προσ τθν καταγωγι οριςμζνων προϊόντων 
καταλαμβάνει κατ’ ανάγκθ και τισ αποφάςεισ που εκδίδουν τα δικαςτιρια εκάςτου 
κράτουσ ςτο πλαίςιο τθσ λειτουργίασ τουσ που ςυνίςταται ςτον ζλεγχο τθσ νομιμότθτασ 
των αποφάςεων των τελωνειακϊν αρχϊν. 

 Εξάλλου, το να μθ λθφκοφν υπόψθ οι αποφάςεισ που εκδόκθκαν, όπωσ ςτισ υποκζςεισ 
των κυρίων δικϊν, από τα εκνικά δικαςτιρια τα οποία αποφάνκθκαν ςτο πλαίςιο τθσ 
λειτουργίασ τουσ, θ οποία ςυνίςταται ςτον ζλεγχο τθσ νομιμότθτασ των διοικθτικϊν 
αποφάςεων, αντιβαίνει ςτο δικαίωμα του εξαγωγζα για αποτελεςματικι προςφυγι ςτθ 
δικαιοςφνθ. Σο δικαίωμα αποτελεςματικισ προςφυγισ ςτθ δικαιοςφνθ αποτελεί γενικι 
αρχι του κοινοτικοφ δικαίου ςτθν οποία ςτθρίηονται οι κοινζσ ςτα κράτθ μζλθ 
ςυνταγματικζσ παραδόςεισ. Δεδομζνου ότι θ υμφωνία υνδζςεωσ αποτελεί 
αναπόςπαςτο μζροσ τθσ κοινοτικισ ζννομθσ τάξεωσ, οι αρμόδιεσ αρχζσ των κρατϊν 
μελϊν οφείλουν ςυνεπϊσ, όςον αφορά τθν εφαρμογι του τελωνειακοφ κακεςτϊτοσ 
που προβλζπει θ ςυμφωνία αυτι, να ςζβονται το δικαίωμα αποτελεςματικισ 
προςφυγισ ςτθ δικαιοςφνθ.   
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           Όςον αφορά το περιγραφόμενο ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ του πρϊτου ερωτιματοσ 
περιςτατικό, ςθμειϊνεται ότι, δεδομζνου ότι οι ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
πλθροφορικθκαν αρμοδίωσ ότι εκκρεμοφςαν ζνδικεσ διαδικαςίεσ των οποίων το 
αποτζλεςμα μποροφςε να καταλιξει ςτθ διαπίςτωςθ τθσ πλθμμελείασ των ελζγχων που 
διενιργθςαν εκ των υςτζρων οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ, δεν μποροφςαν να 
αγνοοφν ότι το ηιτθμα τθσ ανακλιςεωσ των επίμαχων πιςτοποιθτικϊν EUR.1 δεν είχε 
επιλυκεί οριςτικά. 

           Σζλοσ, επιςθμαίνεται ότι το περιγραφόμενο ςτθ δεφτερθ περίπτωςθ του δευτζρου 
ερωτιματοσ περιςτατικό, ότι δθλαδι τον ζλεγχο δεν ηιτθςαν οι ίδιεσ οι ελλθνικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ, ουδόλωσ κίγει τθν υποχρζωςθ των αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ 
να ςυμμορφωκοφν προσ το τελικό αποτζλεςμα του εν λόγω ελζγχου. υναφϊσ, από το 
άρκρο 32, παράγραφοσ 1, του πρωτοκόλλου αρικ. 4 προκφπτει ότι ο εκ των υςτζρων 
ζλεγχοσ μπορεί να διενεργείται από τισ αρμόδιεσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ 
αυτεπαγγζλτωσ ι κατόπιν αιτιματοσ των αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ. Ο ζλεγχοσ 
αυτόσ μπορεί επίςθσ, όπωσ εν προκειμζνω, να πραγματοποιείται κατόπιν αιτιματοσ των 
υπθρεςιϊν τθσ Επιτροπισ ςτθν οποία, ςφμφωνα με το άρκρο 211 ΕΚ, εναπόκειται να 
μεριμνά για τθν ορκι εφαρμογι τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ και των πρωτοκόλλων τθσ.  

           Λαμβανομζνων υπόψθ των ανωτζρω, ςτα δφο πρϊτα ερωτιματα πρζπει να δοκεί θ 
απάντθςθ ότι θ υμφωνία υνδζςεωσ και τα άρκρα 31, παράγραφοσ 2, και 32 του 
πρωτοκόλλου ζχουν τθν ζννοια ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ 
ζχουν υποχρζωςθ να λαμβάνουν υπόψθ τισ δικαςτικζσ αποφάςεισ που εκδίδονται 
εντόσ του κράτουσ εξαγωγισ επί των προςφυγϊν οι οποίεσ αςκοφνται κατά των 
αποτελεςμάτων του ελζγχου του κφρουσ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ των 
εμπορευμάτων που πραγματοποιοφν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, 
εφόςον οι εν λόγω αρχζσ ζχουν πλθροφορθκεί τθν άςκθςθ των προςφυγϊν αυτϊν και 
το περιεχόμενο των αποφάςεων αυτϊν, τοφτο δε ανεξαρτιτωσ του αν ο ζλεγχοσ του 
κφρουσ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ διενεργικθκε κατόπιν αιτιματοσ των 
τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ ι όχι. 

 Επί του τρίτου προδικαςτικοφ ερωτιματοσ  

Με το τρίτο προδικαςτικό ερϊτθμα, το αιτοφν δικαςτιριο ερωτά, κατ’ ουςίαν, αν θ 
πρακτικι αποτελεςματικότθτα τθσ καταργιςεωσ των δαςμϊν τθν οποία προβλζπει θ 
υμφωνία υνδζςεωσ εμποδίηει τθν ζκδοςθ διοικθτικϊν αποφάςεων που επιβάλλουν 
τθν καταβολι δαςμϊν, πλζον φόρων και προςτίμων, τισ οποίεσ λαμβάνουν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ πριν από τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ επί των 
προςφυγϊν που ζχουν αςκθκεί κατά των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου, 
όςεσ φορζσ, κατ’ εφαρμογι των δικαςτικϊν αποφάςεων που εκδίδονται επί των 
προςφυγϊν αυτϊν, επιβεβαιϊνεται το κφροσ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1. 

Θ εξζταςθ του ηθτιματοσ αυτοφ οδθγεί, κατ’ αρχάσ, ςτθν εξζταςθ του αν οι ελλθνικζσ 
τελωνειακζσ αρχζσ, αφοφ πλθροφορικθκαν από τισ ουγγρικζσ αρχζσ τον εςφαλμζνο 
χαρακτιρα των επίμαχων πιςτοποιθτικϊν EUR.1 είχαν δικαίωμα να λάβουν τισ επίδικεσ 
αποφάςεισ πριν από τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ επί των προςφυγϊν που αςκικθκαν κατά 
των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου, ι αν όφειλαν να αναβάλουν τθν 
κίνθςθ τθσ διαδικαςίασ ειςπράξεωσ δαςμϊν εν αναμονι τθσ εκβάςεωσ τθσ δίκθσ επί 
των προςφυγϊν. 

Η εταιρεία Σφακιανάκθσ και θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ εξζκεςαν κατά τθν επ’ 
ακροατθρίου ςυηιτθςθ ότι οι ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ όφειλαν να αναβάλουν τθν 
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κίνθςθ τθσ διαδικαςίασ ειςπράξεωσ δαςμϊν διότι, ςτο ουγγρικό δίκαιο, θ προςφυγι 
που αςκείται κατά των διοικθτικϊν αποφάςεων αναςτζλλει τθν εκτζλεςι τουσ. Από τισ 
απαντιςεισ που δόκθκαν ςτα δφο πρϊτα ερωτιματα ςυνάγεται ότι οι εκνικζσ αρχζσ του 
κράτουσ ειςαγωγισ υποχρεοφνται να λαμβάνουν υπόψθ το αποτζλεςμα των 
διαδικαςιϊν τισ οποίεσ διεξάγουν οι αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, χωρίσ να μποροφν να 
το τροποποιοφν μονομερϊσ. υνεπϊσ, οι εφαρμοςτζεσ διατάξεισ ζχουν τθν ζννοια ότι 
δεν παρζχουν ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ τθν εξουςία να εκδίδουν 
διοικθτικζσ πράξεισ επιβάλλουςεσ δαςμοφσ ι πρόςκετεσ επιβαρφνςεισ πριν από τθν 
περάτωςθ τθσ διαδικαςίασ του εκ των υςτζρων ελζγχου.  

          Δεδομζνου ότι Ελλθνικι Κυβζρνθςθ ζδωςε αρνθτικι απάντθςθ ςτα δφο πρϊτα 
ερωτιματα, δεν δίδει απάντθςθ ςτο τρίτο υποβλθκζν ερϊτθμα. 

Οι ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ, άπαξ πλθροφορικθκαν από τισ ουγγρικζσ τελωνειακζσ 
αρχζσ ότι ο εκ των υςτζρων ζλεγχοσ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1 είχε καταλιξει ςτον 
εςφαλμζνο χαρακτιρα οριςμζνων από αυτά, όντωσ δικαιοφνταν να κινιςουν τθ 
διαδικαςία ειςπράξεωσ των δαςμϊν για τα ειςαχκζντα υπό τθν κάλυψθ των 
πιςτοποιθτικϊν αυτϊν αυτοκίνθτα, μολονότι τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ 
αποτελοφςαν αντικείμενο προςφυγισ ςφμφωνα με τουσ κανόνεσ του εςωτερικοφ 
δικαίου. Πρζπει να εξεταςκεί το ηιτθμα ποιασ αντιμετωπίςεωσ πρζπει να τφχουν οι 
προςβαλλόμενεσ ςτθ διαφορά τθσ κφριασ δίκθσ αποφάςεισ των ελλθνικϊν αρχϊν, οι 
οποίεσ αφοροφν τα αυτοκίνθτα των οποίων το πιςτοποιθτικό EUR.1 εν τζλει 
επικυρϊκθκε κατ’ εφαρμογιν των αποφάςεων που εξζδωςε το εκνικό δικαςτιριο. 

           Θ αρμοδιότθτα για τον κακοριςμό τθσ καταγωγισ των προϊόντων που προζρχονται από 
τθν Ουγγαρία απονζμεται, κατ’ αρχιν, ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ αυτοφ, θ δε 
τελωνειακι υπθρεςία του κράτουσ ειςαγωγισ δεςμεφεται από τισ εκτιμιςεισ ςτισ 
οποίεσ προβαίνουν νομίμωσ οι εν λόγω αρχζσ. Μια πρϊτθ ςυνζπεια που αντλείται από 
τα ανωτζρω είναι ότι ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ απόκειται να 
χορθγοφν τα πιςτοποιθτικά EUR.1, τα οποία βεβαιϊνουν τθν ουγγρικι καταγωγι των 
προϊόντων που καταςκευάηονται ςτθν Ουγγαρία. υγχρόνωσ, οι τελωνειακζσ αρχζσ του 
κράτουσ ειςαγωγισ πρζπει να αποδζχονται το κφροσ των πιςτοποιθτικϊν αυτϊν.  
Μόνον υπό τισ προχποκζςεισ του άρκρου 32, παράγραφοσ 6, του πρωτοκόλλου, 
δθλαδι ςε περίπτωςθ ευλόγων αμφιβολιϊν και αν δεν δοκεί απάντθςθ εντόσ δζκα 
μθνϊν από τθν θμερομθνία υποβολισ του αιτιματοσ ελζγχου ι εάν θ απάντθςθ δεν 
περιλαμβάνει επαρκείσ πλθροφορίεσ, δικαιοφνται οι τελωνειακζσ αρχζσ που ηιτθςαν 
τον εκ των υςτζρων ζλεγχο να αρνθκοφν το ευεργζτθμα του προτιμθςιακοφ 
κακεςτϊτοσ. Πλθν των περιπτϊςεων κατά τισ οποίεσ πλθροφνται οι προχποκζςεισ 
αυτζσ, το πρωτόκολλο δεν προβλζπει τθ δυνατότθτα για ζνα ςυμβαλλόμενο κράτοσ να 
ανακαλζςει μονομερϊσ τα πιςτοποιθτικά που εξζδωςαν οι τελωνειακζσ αρχζσ άλλου 
ςυμβαλλομζνου κράτουσ. Επομζνωσ, τα πιςτοποιθτικά που εκδίδονται από τισ αρχζσ 
του κράτουσ εξαγωγισ παραμζνουν ζγκυρα και παράγουν τα αποτελζςματα που 
προβλζπει το πρωτόκολλο μζχρι να ανακλθκοφν ι να ακυρωκοφν από τισ αρμόδιεσ 
διοικθτικζσ ι δικαςτικζσ αρχζσ του εν λόγω κράτουσ.  τισ υποκζςεισ των κυρίων δικϊν, 
από τα ςτοιχεία που παρζςχε το αιτοφν δικαςτιριο δεν προκφπτει ότι οι ουγγρικζσ 
αρχζσ προζβθςαν ςε μια τζτοια ανάκλθςθ θ οποία να επζτρεπε ςτισ ελλθνικζσ αρχζσ να 
αναςτείλουν τθν εφαρμογι του προτιμθςιακοφ κακεςτϊτοσ των επιμάχων προϊόντων. 

           Πράγματι, οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ απθφκυναν ζγγραφο ςτισ 3 Νοεμβρίου 1998 
ςτισ ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ, με το οποίο επιςιμαναν τθν φπαρξθ εκκρεμϊν δικϊν 
όςον αφορά τα επίμαχα ςτισ υποκζςεισ των κυρίων δικϊν πιςτοποιθτικά, ςθμειϊνοντασ 
ιδίωσ ότι μόνον τα πιςτοποιθτικά EUR.1 που αφοροφςαν αυτοκίνθτα, ωσ προσ τα οποία 
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ο καταςκευαςτισ είχε αναγνωρίςει επιςιμωσ τθ μθ εγχϊρια καταγωγι, μποροφςαν να 
ανακλθκοφν. Ωςτόςο, ςτο αιτοφν δικαςτιριο απόκειται να εκτιμιςει αν οι ελλθνικζσ 
αρχζσ διζκεταν επαρκι ςτοιχεία ϊςτε να κεωριςουν ότι τα επίμαχα πιςτοποιθτικά 
EUR.1 δεν είχαν ανακλθκεί και, κατά ςυνζπεια, εξακολουκοφςαν να ιςχφουν. Εξάλλου, θ 
αποτελεςματικι προςταςία των χρθματοοικονομικϊν ςυμφερόντων τθσ Κοινότθτασ 
διαςφαλίηεται από το άρκρο 32, παράγραφοσ 4, του πρωτοκόλλου, το οποίο επιτρζπει 
ςτισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ να λάβουν τα προλθπτικά μζτρα που 
κρίνουν απαραίτθτα κατά τθν παραλαβι του προϊόντοσ, ςε περίπτωςθ που 
αποφαςίςουν να αναςτείλουν τθν προτιμθςιακι μεταχείριςθ για το οικείο προϊόν, εν 
αναμονι των αποτελεςμάτων του ελζγχου. 

Θ υμφωνία υνδζςεωσ ζχει ωσ ςκοπό τα εμπορεφματα που πλθροφν τισ προχποκζςεισ, 
ϊςτε να μποροφν να κεωρθκοφν ωσ προϊόντα καταγωγισ Ουγγαρίασ, να ειςάγονται 
ςτθν Κοινότθτα τυγχάνοντασ του ευεργετιματοσ τθσ υπαγωγισ ςτο προτιμθςιακό 
κακεςτϊσ που προβλζπει θ εν λόγω ςυμφωνία. Ζτςι, θ πρακτικι αποτελεςματικότθτα 
τθσ υμφωνίασ υνδζςεωσ κα διακυβευόταν αν τα εμπορεφματα αυτά, των οποίων θ 
ουγγρικι καταγωγι επιβεβαιϊκθκε εν τζλει κατ’ εφαρμογι αποφάςεων τισ οποίεσ 
εξζδωςε το αρμόδιο δικαςτιριο του κράτουσ εξαγωγισ δεν ετφγχαναν του 
ευεργετιματοσ τθσ υπαγωγισ ςτο προτιμθςιακό κακεςτϊσ.  Συνεπϊσ, αυτι θ πρακτικι 
αποτελεςματικότθτα δεν επιτρζπει όπωσ, ςε μια τζτοια περίπτωςθ, οι τελωνειακζσ 
αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ να προβαίνουν ςτθν εκ των υςτζρων είςπραξθ δαςμϊν, 
πλζον φόρων και προςτίμων. 

Ομοίωσ, το δικαίωμα αποτελεςματικισ ζνδικθσ προςφυγισ κα παραγνωριηόταν 
προδιλωσ αν, αφοφ ο εξαγωγζασ επιτφγχανε τθ δικαςτικι ακφρωςθ των 
αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων ελζγχου ο οποίοσ ζκεςε υπό αμφιςβιτθςθ το 
κφροσ των πιςτοποιθτικϊν EUR.1, οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ 
προζβαιναν παρά ταφτα ςτθν είςπραξθ δαςμϊν από τον ειςαγωγζα βάςει των 
αποτελεςμάτων του ελζγχου αυτοφ. υνεπϊσ, υπό τισ ςυνκικεσ τθσ υπό κρίςθ 
υποκζςεωσ, οι ελλθνικζσ τελωνειακζσ αρχζσ όφειλαν να προβοφν ςτθν ακφρωςθ ι ςτθν 
ανάκλθςθ των προςβαλλόμενων διοικθτικϊν αποφάςεων, κακόςον αυτζσ αφοροφν τα 
αυτοκίνθτα των οποίων θ ουγγρικι καταγωγι επιβεβαιϊκθκε εν τζλει. 

Κατόπιν των ανωτζρω, πρζπει να δοκεί ςτο τρίτο προδικαςτικό ερϊτθμα θ απάντθςθ 
ότι θ πρακτικι αποτελεςματικότθτα τθσ καταργιςεωσ των δαςμϊν τθν οποία προβλζπει 
θ Ευρωπαϊκι υμφωνία υνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των 
κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ, αφετζρου, (όπωσ 
τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ αρικ. 3/96 του υμβουλίου υνδζςεωσ μεταξφ των 
Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 
Ουγγαρίασ, αφετζρου), εμποδίηει τθν ζκδοςθ διοικθτικϊν αποφάςεων που επιβάλλουν 
τθν καταβολι δαςμϊν, πλζον φόρων και προςτίμων, τισ οποίεσ λαμβάνουν οι 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ πριν τουσ γνωςτοποιθκεί θ τελικι ζκβαςθ 
τθσ δίκθσ επί των προςφυγϊν που ζχουν αςκθκεί κατά των αποτελεςμάτων του εκ των 
υςτζρων ελζγχου και ενϊ οι αποφάςεισ του κράτουσ εξαγωγισ με τισ οποίεσ 
χορθγικθκαν αρχικϊσ τα πιςτοποιθτικά κυκλοφορίασ εμπορευμάτων EUR.1 δεν ζχουν 
ανακλθκεί ι ακυρωκεί. 

 Επί του τετάρτου προδικαςτικοφ ερωτιματοσ 

Σο αιτοφν δικαςτιριο ερωτά κατ’ ουςίαν αν επθρεάηει τθν απάντθςθ που δόκθκε ςτα 
ανωτζρω ερωτιματα το γεγονόσ ότι οφτε οι ελλθνικζσ οφτε οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ 
αρχζσ ηιτθςαν τθ ςφγκλθςθ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ του άρκρου 33 του πρωτοκόλλου 
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αρικ. 4. Σο ερϊτθμα αυτό μπορεί να ερμθνευτεί υπό τθν ζννοια ότι το αιτοφν 
δικαςτιριο ηθτεί να μάκει αν οι απαντιςεισ που δόκθκαν ςτα προθγοφμενα ερωτιματα 
μποροφν να κιγοφν από το ότι οφτε οι ελλθνικζσ οφτε οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ 
υπζβαλαν το ηιτθμα ςτθν κρίςθ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ κατόπιν τθσ εκδόςεωσ των 
αποφάςεων των ουγγρικϊν δικαςτθρίων. 

 Θ Ελλθνικι Κυβζρνθςθ φρονεί ότι καμία διαφωνία ωσ προσ τθν εκτίμθςθ δεν ανζκυψε 
μεταξφ των αρμοδίων τελωνειακϊν αρχϊν τθσ Ουγγαρίασ και τθσ Ελλάδασ, ικανι να 
υποβλθκεί ςτθν επιτροπι ςυνδζςεωσ. 

 Κατά τθν Επιτροπι, το γεγονόσ ότι οφτε οι αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ οφτε οι αρχζσ 
του κράτουσ εξαγωγισ κίνθςαν τθ διαδικαςία του άρκρου 33 του πρωτοκόλλου για τθν 
επίλυςθ των διαφορϊν τουσ, ουδόλωσ επθρεάηει τθν απάντθςθ που δόκθκε ςτα τρία 
πρϊτα ερωτιματα, δεδομζνου ότι θ ςφγκλθςθ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ αποτελεί 
απλϊσ δυνατότθτα που παρζχεται ςτισ αρμόδιεσ τελωνειακζσ αρχζσ. 

          Θ Ουγγρικι Κυβζρνθςθ υποςτθρίηει ότι, μολονότι δεν υποβλικθκε ςτθν κρίςθ τθσ 
επιτροπισ ςυνδζςεωσ ηιτθμα ςχετικό με τθν απόφαςθ του ουγγρικοφ δικαςτθρίου και 
με τθν εφαρμογι των διοικθτικϊν αποφάςεων που εκδόκθκαν ςτο πλαίςιο τθσ νζασ 
διαδικαςίασ που κινικθκε κατόπιν τθσ εν λόγω δικαςτικισ αποφάςεωσ, θ εξουςία τθσ 
επιτροπισ αυτισ προσ διευκζτθςθ των διαφορϊν δεν μπορεί να ζχει ωσ ςυνζπεια τον 
περιοριςμό των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του προςϊπου το οποίο αφοροφν οι 
υποκζςεισ των κυρίων δικϊν, όπωσ είναι το δικαίωμα αποτελεςματικισ προςφυγισ ςτθ 
δικαιοςφνθ. 

           Σο πρωτόκολλο ςτθρίηεται ςε ςφςτθμα διοικθτικισ ςυνεργαςίασ που βαςίηεται 
ςυγχρόνωσ ςτθν κατανομι των κακθκόντων και ςτθν αμοιβαία εμπιςτοςφνθ μεταξφ των 
αρχϊν των ενδιαφερομζνων κρατϊν μελϊν. Κατά το ςφςτθμα αυτό και υπό τθν 
επιφφλαξθ τθσ περιπτϊςεωσ του άρκρου 32, παράγραφοσ 6, του πρωτοκόλλου, οι 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ δεν μποροφν να κθρφξουν μονομερϊσ άκυρο 
ζνα πιςτοποιθτικό EUR.1 εκδοκζν νομοτφπωσ από τισ τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
εξαγωγισ. Ομοίωσ, ςε περίπτωςθ εκ των υςτζρων ελζγχου, οι ίδιεσ αυτζσ αρχζσ 
δεςμεφονται από τα αποτελζςματα του ελζγχου αυτοφ. φμφωνα με το άρκρο 33 του 
πρωτοκόλλου, αν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ διαφωνοφν με τισ 
τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ ςτο πλαίςιο του εν λόγω ελζγχου, πρζπει να 
επιδιϊξουν τθ φιλικι επίλυςθ του προβλιματοσ με τισ αρχζσ αυτζσ. ε περίπτωςθ που θ 
φιλικι διευκζτθςθ είναι αδφνατθ, τότε πρζπει να υποβάλουν τθ διαφορά ςτθν κρίςθ 
τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ.  Οι διατάξεισ αυτζσ ςκοποφν ςτθν ενίςχυςθ των μθχανιςμϊν 
ςυνεργαςίασ μεταξφ των ςυμβαλλομζνων κρατϊν και, ςυνεπϊσ, ςτθ διαςφάλιςθ του ότι 
οι αρμοδιότθτεσ που προςιδιάηουν ςε κάκε κράτοσ ωσ προσ τον ζλεγχο τθσ καταγωγισ 
των προϊόντων τθροφνται. Τπό το πρίςμα αυτό, θ μθ υποβολι τθσ υποκζςεωσ ςτθν 
κρίςθ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ δεν μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για να δικαιολογιςει 
τθν παρζκκλιςθ από το ςφςτθμα ςυνεργαςίασ και από τον ςεβαςμό των αρμοδιοτιτων 
που απορρζουν από τθ υμφωνία υνδζςεωσ. Επιπλζον, από τισ υποβλθκείςεσ ενϊπιον 
του Δικαςτθρίου παρατθριςεισ προκφπτει ότι οι ελλθνικζσ αρχζσ δεν αμφιςβιτθςαν τα 
αποτελζςματα τθσ διαδικαςίασ ελζγχου ενϊπιον των ουγγρικϊν αρχϊν ι ςτο πλαίςιο 
ςυνεδριάςεωσ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ και ότι, ςτθ ςυνζχεια, δεν υπιρξε καμία 
διαφορά ικανι να ςυνεπάγεται τθν υποβολι τθσ ςτθν εν λόγω επιτροπι. 

           υνεπϊσ, ςτο τζταρτο ερϊτθμα πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ότι δεν επθρεάηει τθν 
απάντθςθ που δόκθκε ςτα τρία πρϊτα ερωτιματα το γεγονόσ ότι οφτε οι ελλθνικζσ οφτε 
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οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ηιτθςαν τθ ςφγκλθςθ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ του 
άρκρου 33 του πρωτοκόλλου. 

 Επί του πζμπτου προδικαςτικοφ ερωτιματοσ 

Σο αιτοφν δικαςτιριο υποβάλλει το πζμπτο προδικαςτικό ερϊτθμα μόνο για τθν 
περίπτωςθ αρνθτικισ απαντιςεωσ ςτα δφο πρϊτα ερωτιματα που εξετάςκθκαν 
προθγουμζνωσ. Κακόςον ςτα ερωτιματα αυτά δόκθκε καταφατικι απάντθςθ, παρζλκει 
θ εξζταςθ του πζμπτου αυτοφ ερωτιματοσ. 

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, το Δικαςτιριο αποφαίνεται: 

1)       Τα άρκρα 31, παράγραφοσ 2, και 32 του πρωτοκόλλου αρικ. 4 τθσ Ευρωπαϊκισ 
Συμφωνίασ Συνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν 
μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ, αφετζρου, όπωσ 
τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ αρικ. 3/96 του Συμβουλίου Συνδζςεωσ μεταξφ 
των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ 
Δθμοκρατίασ τθσ Ουγγαρίασ, αφετζρου, τθσ 28θσ Δεκεμβρίου 1996, ζχουν τθν 
ζννοια ότι οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ ειςαγωγισ ζχουν υποχρζωςθ να 
λαμβάνουν υπόψθ τισ δικαςτικζσ αποφάςεισ που εκδίδονται εντόσ του κράτουσ 
εξαγωγισ επί των προςφυγϊν οι οποίεσ αςκοφνται κατά των αποτελεςμάτων 
του ελζγχου του κφρουσ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ των εμπορευμάτων 
που πραγματοποιοφν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ εξαγωγισ, εφόςον οι 
εν λόγω αρχζσ ζχουν πλθροφορθκεί τθν άςκθςθ των προςφυγϊν αυτϊν και το 
περιεχόμενο των αποφάςεων αυτϊν, τοφτο δε ανεξαρτιτωσ του αν ο ζλεγχοσ 
του κφρουσ των πιςτοποιθτικϊν κυκλοφορίασ διενεργικθκε κατόπιν αιτιματοσ 
των τελωνειακϊν αρχϊν του κράτουσ ειςαγωγισ ι όχι. 

2)       Η πρακτικι αποτελεςματικότθτα τθσ καταργιςεωσ των δαςμϊν τθν οποία 
προβλζπει θ Ευρωπαϊκι Συμφωνία Συνδζςεωσ μεταξφ των Ευρωπαϊκϊν 
Κοινοτιτων και των κρατϊν μελϊν τουσ, αφενόσ, και τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 
Ουγγαρίασ, αφετζρου, θ οποία ςυνάφκθκε και εγκρίκθκε με τθν απόφαςθ του 
Συμβουλίου και τθσ Επιτροπισ, τθσ 13θσ Δεκεμβρίου 1993, εμποδίηει τθν 
ζκδοςθ διοικθτικϊν αποφάςεων που επιβάλλουν τθν καταβολι δαςμϊν, πλζον 
φόρων και προςτίμων, τισ οποίεσ λαμβάνουν οι τελωνειακζσ αρχζσ του κράτουσ 
ειςαγωγισ πριν τουσ γνωςτοποιθκεί θ τελικι ζκβαςθ τθσ δίκθσ επί των 
προςφυγϊν που ζχουν αςκθκεί κατά των αποτελεςμάτων του εκ των υςτζρων 
ελζγχου και ενϊ οι αποφάςεισ του κράτουσ εξαγωγισ με τισ οποίεσ 
χορθγικθκαν αρχικϊσ τα πιςτοποιθτικά EUR.1 δεν ζχουν ανακλθκεί ι 
ακυρωκεί. 

3)       Δεν επθρεάηει τθν απάντθςθ που δόκθκε ςτα τρία πρϊτα ερωτιματα το 
γεγονόσ ότι οφτε οι ελλθνικζσ οφτε οι ουγγρικζσ τελωνειακζσ αρχζσ ηιτθςαν τθ 
ςφγκλθςθ τθσ επιτροπισ ςυνδζςεωσ του άρκρου 33 του πρωτοκόλλου αρικ. 4, 
όπωσ τροποποιικθκε με τθν απόφαςθ 3/96. 


